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1. Zakladni pfistupy a terminologie

1.1 Proc archeologické expozice?

Z4dné muzeum na svété nebylo zalozeno pouze proto, aby néco sbiralo a uchovavalo. Smyslem
muzea je co nejupIngjsi, védecky spravné, ale soucasné i pochopitelné zvefejnéni sbirek s vaz-
bou na prostiedi, ze kterého byly ziskany. Maloktery obor v muzeich péstovany je tak atraktivni
a zajimavy jako archeologie. Archeolog je vnimam jako ,hleda¢ poklad(* ¢i objevitel neznamého.
Pfitom malokdo si uvédomuje, Ze drtivou vétSinu historie rodu homo poznavame pouze archeo-
logickymi metodami. Zatimco praci etnologa, dokumentujiciho staré vySivky ¢i malo zname pisné,
jakoby kazdy rozumél, stejné tak dokumentaci tfeba okupace v roce 1968, archeolog pracuje
s materialem daleko starSim, kterému téméf nikdo nerozumi a snaze se dostavéa na stanky tisku
¢i do regionalnich televizi. Zajem o archeologii je znaény, coz vSak nemdzeme tvrdit 0 muzejnich
prezentacich. Archeologové témto vystuplm vénuji malou pozornost, nékdy chybéji penize, jindy
Cas, velmi Casto pak schopnosti atraktivné pfedstavit dobu davno minulou. Je to S8koda nejen
pro kultivaci navatévnika, ale i pro samotna archeologicka pracoviété. Cim hloubéji bude poteb-
nost archeologl pocitovana vefejnosti, tim snadnéji budou archeologové ziskavat prostfedky na
svoji €innost, o jejichZ pfidéleni v drtivé vétsiné pfipadl rozhoduji nearcheologové. Druhou za-
kladni pfipominkou je fakt, ze zatimco napf. teoreticky fyzik se od vefejnosti nedozvi nic, archeo-
logicky material v mnoha pfipadech nachazi laik, bagrista ¢i zednik pfi pfestavbé sklepa. Na
jejich povédomi pak zélezi, zda nélez zahrabou nebo v horSim pfipadé si nechaji, nebo pfivolaji
odbornika. Zatimco védomi archeologie rozsahle péstujeme pfislusnou odbornou literaturou, je
tfeba péstovat i povédomi, coZ Cinime popularizanimi texty &i pfednaskami, ale vétSinou nej-
Uginnéji expoziéni Cinnosti. Archeologické expozice maji spoleéenskovédni i pfirodovédny obsah,
a proto disponuji vyznamnym edukaénim potencialem, ktery lze vyuzit pro utvareni povédomi
Siroké vefejnosti.

1.2 Zakladni terminy

Archeologicky pfedmét
— jakykoli pfedmét ziskany a zkoumany archeologickymi metodami. Shirkovy pfedmeét, vytipovany
jako medium, tedy pro prezentacni Ucely, se pak stava exponatem.

Archeologicka vystava
- prezentace vysledku archeologie jako védy. Jde o prezentaci kratkodobou, o reakci na okamzitou
potfebu sdéleni skutegnosti vefejnosti.



Archeologicka expozice

— prezentace interpretace archeologické tematiky ve vztahu ke sbirkotvornému i prezentaénimu
profilu a posléni muzea. Méla by mit kompendialni charakter, tedy vychézet z vlastnich sbirek
muzea.! Zvlastnim typem expozice je pak archeologicky skanzen — expozice reliktd a rekon-
strukci autentické archeologické lokality. Pro tento typ prezentace néktefi autofi uZivaji termin
muzeum pod Sirym nebem (open air museum) nebo dokonce muzeum v pfirodé. Jinym typem
je pak archeopark — vizualni forma zpfedmétrujici pfimo na konkrétnim misté autenticky ne-
dolozitelnou archeologickou skuteénost. Jde o vytvofeni v podstaté umélych konstrukci Zivota
pfed mnoha lety na mistech bez pfimé vazby na archeologickou lokalitu. Tvorba t&chto zviaStnich
typu prezentace ma obdobna pravidla jako expozice v ,kamenném muzeu®, ale pro usnadnéni
pfijeti tohoto textu se jimi nezabyvame.

Prezentace muzejni

— ta East muzejni komunikace, ktera je zamérena na poznani momentu Sifeni poznatkového a hod-
notového obsahu muzejnich pfedmétd, respektive jejich dokumentaéni soustavy (prostfedi),
s cilem dosahnout poznatkové a hodnotové mutace na strané piijemce. Vychazi z autenticity
muzedlie (sbirkového pfedmétu) jako plvodniho, nezprostfedkovaného zdroje poznani a hod-
noceni, {j. pfimého svédka dokumentované skutecnosti.

Komentaf

Prezentaci muzea jsou odborné i k Sir§i vefejnosti urCené publikace, prezentace sbirkovych
pfedmétl Ci celych expozic na webu, pfednasky a ovSemze cela paleta muzeopedagogickych
aktivit. Za zaklad prezentace muzea vSak povazujeme expozice a vystavy. Jestlize je kladen diraz
na prezentaci autentickych svédku, jako nejcharakteristictéjsich komponentt muzejni promluvy,
v Zadném pripadé neplati tento dliraz pro jejich kvantitu. Z hlediska dlouhodobého jsme svédky
spiSe ubyvani exponatli v expozicich s dlrazem na jejich zasazeni do konkrétnich skutecnosti,
tedy s dGrazem na kontext.

A. Jeji vytvofeni trva zpravidla krat$i dobu, vyZaduje tedy men&i naroky na ¢as, penize apod.
Vlystava tak mUze pruznéji reagovat na potfeby vefejnosti.

B. Zatimco expozice je v podstaté ,ukotvena“ do zvolenych prostor, vystava muze byt mobilni
a m0ze tak oslovovat i navstévniky jinych mést &i statd. Putovni vystava pak musi mit specialni
design (pro pouziti v riznych typech prostoru), jsou na ni kladeny zvlastni pravni, konzervator-
ské a bezpeénostni pozadavky. Z&kladnim problémem je, kromé pfevozu nékdy choulostivych
pfedmétd, hlavné instalace ve zcela jinych podminkach, coz mize vazné nabouravat zakladni
myslenky tvarcl vystavy. Na druhé strané pfi prezentaci vystavy ,jinde* maze dojit k jejimu roz-

T Pii formulovani naprosté vétSiny textu této pfirucky mame na mysli pravé tento typ prezentace, a to
v prostfedi regionalniho muzea.



Sifeni o nové predméty Ci sdéleni s vazbou na region ¢i zaméfeni zapujcitele, a tak vystava
dostava nové dimenze, novou ,pfidanou hodnotu®. Je spiSe na Skodu, ze putovnich vystav se
zaméfenim na archeologii je u nas pomérné malo. Jednim kli€ovych momentd Uspésnosti ko-
mer¢né pojatych vystav (Bodies, Cosmos Discovery) je pravé jejich ,putovnost.

Je tfeba vyrazné rozlidit, pro jaké publikum tuto vystavu pfipravujeme. Pokud jde o vystavu
jako velmi kratkodobou akci, napf. jako soucast odborné konference, pak kontextualni souvislosti
mohou byt vyrazné potlaCeny. Jedna se o pfedvedeni nalezi pro odborniky, ktefi tématice rozu-
méji. Pokud jde o vystavu uréenou vefejnosti, pak prosté vystaveni nalezli nestaci.

2. Krok za krokem ke zdarnému konci

2.1. Budovat archeologickou expozici?

Nejprve si musime polozit zdanlivé kacifskou otazku, zda budovani expozice zaméfené na
archeologii ma vibec smysl. Je oividné, Ze v muzeich s nevelkou ¢i nevyznamnou kolekci téchto
shirkovych pfedmétl, od takového zaméru upustime. Ale ani v muzeu bohatém na tento typ sbirek
neni samostatné archeologicka expozice samoziejmou nutnosti. DneSnim modernim trendem
expozi¢nich po¢ind neni striktni déleni na etnologii, pfirodovédu, archeologii apod. Expozice jsou
pojimany v celostnim holistickém smyslu, pfedstavuiji konkrétni ¢asovy Usek, jako vzajemnou kom-
binaci geologickych a klimatickych jev(, vyvoje flory a fauny, a v tom Zivota ¢lovéka, jako integralni
soucast vSech pfedchozich jevl. Nutno pfiznat, Ze snad v kazdé archeologické expozici je spo-
jeni ¢lovéka, flory, fauny a klimatu pfedstaveno, avSak vystavni trendy vedou k jesté silnéjSimu
zdlraznéni téchto vazeb. Stejné tak expozice vénované ranému stfedovéku jsou predevsim
archeologického charakteru, ale i historického, do pravdépodobného stylu odivani promlouvaji
etnologové, do zemédélského charakteru Zivota pedologové apod.

Priklad skute¢ny: Narodni muzeum ve Wellingtonu pfedstavuje expozici o zemétfeseni, kterou
pfipravili odbornici nejen na geologii, ale i zoologové, historici, ekonomové i archeologové.

Priklad vymysleny. Kdyby se nékdo rozhodl vytvofit tfeba expozici ,Moravan a jeho zemé®,
jisté by to byla vyzva pro odborniky napfi¢ védeckymi obory.

Chybou neni ani integrace poznatkl ,pomocnych véd archeologickych” (paleobotanika, zoologie,
geologie, antropologie, klimatologie apod.) a jejich predstaveni pfimo v expozici (Zameéek Pohansko).

2.1.1. Velke ¢i male vypraveni?

Kli¢ovym rozhodnutim je, zda scénar koncipujeme jako ,velké vypravéni®, j. deskripci celého
déjinného useku od nejstarsich dob po stfedovék nebo se soustfedime na vybrané nejdllezitéjsi
mikrosnimky.



Priklad: Historické muzeum ve Stockholmu ve své expozici pfedstavuje Casovy Usek od nej-
starsiho osidleni Svédska po ranou dobu d&jinnou pouZitim pouze osmi vyznamnych nalez( jako
klicovych bodl pro deskripci konkrétnich obdobi. Navstévnik neni zahlcovan mnoZzstvim ddajd,
letopoctd, lokalit apod. Pomoci , mikrosnimku“ si mize udélat vecelku zdafily obraz Zivota lidi na
daném teritorium v osmi konkrétnich obdobich, stovky ¢i dokonce tisice let od sebe vzdalenych.
Nevyhodou muze byt ztrata kontinuity vyvoje mezi t€mito periodami.

Vhodnym mze byt kompromis, tedy predstavit vSechny ¢asové etapy, ale se zdlraznénim
mimoradnych skuteénosti. Snahu o ,vyvazenost" véech ¢asovych Useku za kazdou cenu, vyznam-
nych Useku, ke kterym mame dostatek informaci (exponatl) i téch, kde vysledky naseho zkoumani
jsou dosud slabsi, povaZujeme spise za problém.

Priklad: Takto ,vyvazena*“ je napfiklad expozice v Historickém muzeu v Moskvé, kde kli¢ové
souvislosti (Cast Ruska je kolébkou zfejmé nejen Slovan ale i Indoevropant) se ponékud ztraceji
ve velkém mnozstvi informaci daleko marginalngjsiho charakteru.

V' ,archeologickych obdobich“ se ndm Casto stava, Ze pro zasadni ideje (vyznam Samovy
fise) nemame dostatek silné plisobivych exponatt, ty vSak mame pro okrajové informace z hle-
diska celkového zaméru. Pak je tfeba napravit tento nepomér vystavnimi, v pravém smyslu ,ne-
archeologickymi® zasahy, aby dolo k pochopeni prezentovaného zdméru.

2.2. 0 tem expozice ma byt?

V Sirokém pojeti musi muzeum pfi komunikaci s vefejnosti myslet na velké spektrum probléma.
Jde o celkovou reklamni politiku muzea, budovani vlastni znacky a image, fyzickou, asovou a ce-
novou dostupnost, pfijemnost prostredi, j. temperovani, klimatizace prostor, dostupnost a kapacita
zézemi pro navstévniky (Satny, WC, prodejny suvenyri), moznost obCerstveni se a odpoginku,
starost o bezpeénost navstévnika, vnimani potfeb déti, dospélych i seniord, lidi handicapovanych
(imobilnich & s omezenou orientaci), lidi nekomunikujicich Eesky, pfiprava obecné zaméfenych,
ale i specialnich program( pro déti, $koly, seniory, pfislusniky mensin apod. Uz pfi pfipravé a rea-
lizaci expozice musime myslet na jeji tdrzbu, Uklid, isténi, snadnost vymény popisek &i vadnych
Zarovek apod. To je dllezité i pro pfipadnou ¢asteénou ¢i celkovou demontaZ, modernizaci apod.
Nikoliv bezvyznamna je ochrana exponatil pfed kradezi, mechanickym poskozenim, faktory po-
Skozujicimi pfedméty (svétlo, biologicti Skudci), ochrana proti ohni. Na stejné, ne-li vétsi Grovni
stoji ochrana navstévniku proti Urazu. Dalezitymi faktory jsou i teplota a relativni vihkost, pro
exponaty jsou optimalni konstantni podminky s co nejmenSimi vykyvy.

Vlastni tvahy ,0 ¢em* ma expozice byt, odvijime od slozZeni vlastniho shirkového fondu, pfi-
padné s kombinaci lehce ziskatelnych vypljcek. Pfiprava expozice tedy za¢ina skutecné diklad-
nym poznanim vlastni sbirky. Nas vlastni fond je v naprosté vétsiné pfipad( velmi heterogenni.
Tedy materidlu z jednoho obdobi mame dost, z jiného malo. Také nas region nékdy hrél vyznamnou
roli, jindy daleko méng, ale ani to se nemusi zrcadlové odrazet ve sloZeni naSeho fondu. Neméli
bychom sami ze sebe délat otroky svého zdrojového materialu (shirek). Expozice neni zrcadlem
kvantitativniho sloZeni sbirky.



Je tfeba si jasné uvédomit, ze expozice neni uéebnici. Navstévnik pfichazi do muzea si roz-
§ifit svoje znalosti, 0 néCem se poucit, zaZit i potéSeni, radost a rozptyleni. Lidi, ktefi pfichazeji
do muzea zkoumat pfesnou lokalizaci v3ech keltskych oppid v regionu, je mimoFfadné malo. Pravé
,ucebnicovost" je jednou z nejcastéjSich chyb pfi tvorbé scénafi. Bohuzel ¢asto zaciname tim,
co se z paleolitu (Casto jen ojedinélé nalezy) v naSem regionu naslo a konéivame nékdy ve vrchol-
ném stfedovéku. Jesté horsi je, kdyz k domodelovani obdobi pouzivame nélezy ze vzdalenych
mist, tedy ,u nas“ pfedstavujeme kultury naprosto odlisné.

Priklady: Ve slovenském prostfedi je evergreenem kopie soSky Moravanské venuse, jako by
tato gravettienska kultura byla doloZené rozSifena daleko od Vahu. Expozice v Narodnim muzeu
v Rio de Janeiru a Méstském muzeu v Pekingu zacinaji pfedstavenim Willendorfské venu3e.

Netvrdime, Ze jde vylozené o chybu, ale ¢asté pfedstavovani notoricky zndmych pamatek
(napf. pyramidy) vede ke stereotypu. Srovnavani je vhodné a dokonce zadouci, pokud srovnavame
podobné ¢i dokonce stejné kultury. Pokud se domnivame, Ze neandrtalci na Moravé a na Uzemi
dneSniho Uzbekistanu Zili podobné, pak je srovnani na misté.

Vibec neni $kodlivé, kdyZ si zvolime za naSe téma pouze jeden ¢asovy €i kulturni Usek.
Pokud je naSem Uzemi nejvyraznéjsi pilinska a kyjaticka kultura, klidné mizeme v$e pfed dobou
bronzovou i po ni shrnout do nemalo panelu a vénovat se jen vzrusujicimu obdobi, kdy se zacaly
vyraznéji zpracovavat rudy, mame dolozena jeskynni obydli i hradisté, tajemné masky ze zvifecich
i lidskych kosti a kultura zanika zfejmé pod vlivem nové pfichozich z jihu. Odborné spravné, ale
pfitom poutavé, realizovana expozice na toho téma by jisté pfilakala velmi Sirokou paletu navstév-
nik( a mohla by se stat vyznamem pfikladem v ramci stfedoevropského regionu.

2.3. Prostory

Pokud jsme se rozhodli, ze skute¢né archeologickou expozici realizujeme, jde o dllezity krok,
protoZe tento komunikaéni vystup bude slouzit 10-20 let, nékdy (bohuzel) vyrazné déle. DileZity
je vybér prostor, v éemZ jsme vétSinou dosti limitovani. Prostory jsou prosté dény, ¢asto jsou to
hrady, zamky, radnice, byvalé cirkevni ¢i Skolské objekty, Slechticka ¢i méstanska sidla apod. Tedy
prostory postavené pro néco zcela jiného, nez je moderni expozice. | budovy Gcelové pro muzea
postavené (Statni historické muzeum v Moskvé, Naturhistorisches museum ve Vidni apod.) jsou
sice samy 0 sobé krasné, ale pro naSe zaméry malo vhodné.

V historickych objektech se tvirce muzejnich expozic ¢asto dostava do schizofrenni situace.
Na jedné strané chce vybudovat moderni, pravdivou a pfitom atraktivni expozici, na druhé strané
povazuje potlaéeni historizujicich prvkid budovy (pilastry, malby apod.) za svatokradezné. Vysled-
kem je pak prehlidka exponatl ze stfedoevropského pravéku doplnéna malbami jasajicich dévcat
v oble€eni z 19. stoleti, Taj Mahalu, Stonehenge i stylova vitrina koresponduijici s interiérem bu-
dovy, ve které jsou rostliny, po kterych 8plha Ziva jestérka, teCe zde voda apod. (v3e v Naturhis-
torisches museum ve Vidni). V t&chto pfipadech je nezbytné napf. prosadit do¢asné potlaceni
nezadoucich architektonickych prvkd. Nemame tim na mysli stavebni Upravy, které by narazely
na odpor organt pamatkové péce a byly by koneckonct obecné nekulturni, ale odvaznéjsi feSeni



architekta expozice vytvofenim umélych podhledd snizujicich stropy, zamaskovani nékterych prvki
fundusem apod. Vysoké saly historizujicich budov jsou nevhodné i pro vnimani pfedmétd drob-
nych, které se jakoby ztraceji v obrovském prostoru a pfi prezentaci nevyniknou poZzadovanym
smérem.

Optimalni je realizovat vhodny nastup do expozice (vstupni hala se $atnou, socialni zafizeni,
prodejna suvenyrd apod.). Flexibilita sall, stfidani malych a velkych prostor, vnitfni ¢lenéni
vystavnich prostor, stfidani barevnosti salt apod. zamezuje Unavé.

V historickych objektech je obtizné docilit optimalnich svételnych a teplotnich podminek, jinak
krésna goticka klenba je od véci pfi prezentaci pravéku apod. Novostaveb ¢i generéinich pfestaveb
pro muzejni Ucely je minimalné a Casto diky nepromyslené koncepci hned po kolaudaci nastava
obdobi pfestaveb a dostaveb.

Neni dogma, Ze v mistnosti, kde po mnoho desetileti byla archeologicka expozice, nutné mu-
sime v tomto trendu pokracovat. Snahou dne$niho muzea je integrace do socialni a urbanni
struktury mésta, asto pfimo do profannich zon. Nékdy expozice jakoby vychéazela z muzea ven,
aby nal&kala navstévnika a pfipravila ho na pfeladéni se z rytmu mésta do rytmu muzea. Expozice
mUZe zacinat ¢i kon€it venkovnim lapidariem, naznakem archeoskanzenu apod.

3. Vlastni realizace expozice

Je pak ¢lenéna do nékolika fazi, pro které se vzily pojmy:

3.1. Pojmy:

1. Namét.
2. Libreto.
3. Scénar
4. Technicky scénar.

Predstavuji vyjadfeni povahy a zaméfeni vystavy nejen z hlediska obsahu, ale i z hlediska
formy, vystavniho projevu. VSechny tyto kroky by mély mit své pisemné vyjadfeni, coZ se viak
velmi ¢asto nedéje. Tyto pisemné projevy jsou z administrativniho pohledu povazovany za tvarci
¢innost, mohou podléhat autorskému pravu a byvaji i honorovany. U externich scénéristl v pod-
staté vzdy, u zaméstnancli muzea zcela vyjimecné.

Namét
Prvnim krokem je vytvoFeni namétu vystavy, coZ je program, cil muzejniho sdéleni. Resi se
zde i prostorové, pfipadné zakladni finan¢ni nalezitosti.
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Libreto
Dal$im krokem je pak libreto — interpretace tématu, zakladni vybér exponatl, vykladovych
prostfedkd a techniky.

Scénaf

Termin, nikoli ndhodnou pfevzaty z oblasti divadelni &i filmové tvorby, analyzuije cile, prostredky
a predpoklady pfipravované akce a strukturu expozice. Jde 0, navod k pouziti, navod k instalaci.
Je zde jiz jasné napséano, kde bude konkrétni vitrina, ve které budou tyto a tyto exponaty, s témito
popiskami a texty.

Technicky scénar

Zejména pfi vétsich akcich je nezbytny technicky scénar jako detailni popis celé prezentace,
prostorového a vytvarného feseni, jako pfimy podklad pro realizaci, jdouci az do detailnich infor-
maci, napf. pozadovany zptisob ukotveni nadrozmérmych pfedméti, pouzita technika pfi adjustaci,
textdz, typ a velikost pisma apod.

Oponentura

Scénar logicky musi prochazet nalezitou oponenturou, ktera posoudi, jak se ho scénaristovi
podafilo realizovat z hlediska celkového zaméru, z hlediska oborové spravnosti, z hlediska mu-
zeologického a vytvarného. V praxi dochazi k oponentufe scénéafe jen zfidka, Easto pro nedostatek
¢asu, nékdy z diivodu prostého zanedbani, nékdy také proto, ze kvalifikovanych, muzeologicky
na vysi, oponent(, neni mnoho. V takovych to pfipadech je minimalnim pozadavkem dat precist
scénar alespon budoucimu ,prdmérnému” navstévnikovi, coz je u nas osoba se stfedoSkolskym
vzdélanim. Ta by mohla, alespon ¢astecné, reflektovat (ovsemze laicky), zda vSem sdélenim,
véetné textl rozumi, zda by ji takova expozice lakala apod.

U vétSich prezentaénich akci (coz je kazda expozice) by scénar mél podiéhat oponenture dvo-
jiho druhu.

1. Oborovy specialista posoudi, zda je scénaf po odborné strance v pofadku, zda jsou reflektovany
i ndlezy z nejnovéjsi doby, sou¢asna literatura ¢i posun vniméni a hodnoceni nékterych souvi-
slosti. Dale posoudi, zda nékteré ¢asové obdobi neni protéZovano (asto jako osobni hobby
scénaristy) na ukor jinych.

2. Specialista na muzejni prezentaci. Mél by posoudit, ze pfedlozeny scénéf je z hlediska muzeo-
logického dobfe napsan. Tedy posoudit, jak je sdéleni pochopitelné, atraktivni, komunika&né
na vysi apod.

Komentar

Scénarista by se mél snazit (stejné jako scénarista filmu) o dramatické podani tématu, o jistou
gradaci sdéleni.

Priklad: Méstské muzeum v Ljublani za¢ina pfedstavenim Zivota v neolitu a eneolitu a cela
expozice postupné graduje k posledni mistnosti, kde je vystaveno udajné nejstarsi kolo na
Svete.
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Kolik pfedmétu ma vlastné v expozici byt? Kvantita je velmi frekventovanym tématem odbor-
nych diskusi, neexistuje jednotny nazor, neexistuje jednotna metodika ¢i dokonce norma. Zde je
tfeba rozliSovat dva zakladni pfistupy. Nékdy je nutnd multiplikadnost. Nalez minci neni pro
navstévnika zdrojem pouceni o detailech razby ani o spektru pouzivanych minci v dané dobé na
daném misté. Je to poklad, je to vyjadfeni nejistoty napfiklad valeénych viav, které nutily majitele
ukryt své penize a jen naznakové si mizeme predstavit dal$i, zfejmé neblahé, osudy této osoby.
Vystavujeme tedy velké mnoZzstvi minci, pokud mozno Upiny poklad jako autentické svédectvi
véci, které ,patfi k sob&“. Ale i zde zadouci kontext, napf. co by se v danou dobu za tyto mince
dalo koupit, respektive jaky byl pfijem osob Zijicich v této dobé atd.

VétSinou je vSak multiplikacnost nezadouci. Nekoneéné fady stfepl, seker a podobné, tedy
predmétd, které viastné nikdy spolu nebyly, pfinasi jen minimum uzitku. Viystaveni vice jak Ctyficeti
seker na brokatové podlozce (Ostréw Lednicky — obr. €. 1) jakoby navadélo ke studiu typologie
téchto seker, coz by byl naroény ukol i pro specialistu.

DuleZita je uz spravna volba samotného nazvu vystavy &i expozice. Doby tradiénich nazv( —
archeologickd expozice — pomalu mizi. Nékdy je mozné pouZit vzletn&jsi ndzev, originélni, upou-
tavajici, zejména u kratkodobych forem, radéji vSak vzdy s podtitulkem vyjadfujicim podstatu
vystavovaného tématu. Nazev nesmi byt pfili§ dlouhy a plny cizich slov. U stalych expozic bychom

Obr. 1 Ostrow Lednicki, Polsko.
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(Ceské Budgjovice). Zdanlivé prosty pozadavek, aby byl uzivan jednotny nazev expozice, nebyva
v praxi az tak samoziejmy.

Zatimco scénaf i technicky scénaf musi byt velmi peclivé pfipraveny pi vétsi akci realizované
dodavatelskou firmou, pfi mensi vystavni akci, ¢asto realizované svépomoci, mize mit scénaf
pomérné nenarocny charakter a dilo byva operativné dotvareno i v pribéhu aranzovani. Ani velka
muzea nemivaji zaméstnance, ktery by se zabyval jen scénéristikou.

Tvorba muzejni expozice je vétinou kolektivni dilo; lenové tymu pak podiéhaji pravidiim
projektového Fizeni. Za celkovou realizaci vystavy pak zodpovida garant. V projektovém tymu je
na prvnim misté tfeba jmenovat autora ndmétu (ideového zaméru), tedy scénaristu. Zaciname
provérenim fyzického stavu exponat, coz souvisi s praci konzervatora. Vystavovani pouze zkon-
zervovanych €i zrestaurovanych pfedmétl je samoziejmosti. Ruku v ruce s nim pracuje oborovy
specialista, pfipadné dal$i experti, interni i externi. DlleZitymi ¢leny tymu jsou pak dokumentator,
architekt, hlavni vytvarnik spolu se svym tymem, aranzér, pismomalif, fotograf, produkéni (nékdy
oznacovany jako komisar vystavy), pracovnici technické projekce, propagaéni pracovnik, pfipadné
dalsi. Jiz v této fazi by se nemélo zapominat na budouci muzeopedagogické aktivity. Obr. €. 2.
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Zvlastni misto pak sehravaji lidé zodpovédni za tvorbu, umisténi a fungovani zafizeni pracujicich
proti pfipadnému negativnimu ohlasu, si na pfipravu scénafe objednavaji vyznamné oborové spe-
cialisty, tfeba z univerzitni sféry. Jejich znalost pravéku ¢i stfedovéku regionu je nezpochybnitelnd,
ale viibec neznamena, Ze tito Spickovi védci jsou schopni napsat dobry scénar expozice muzea.
Pfipadné spory uvnitf tymu pak musi fesit produkéni, ktery dohlizi na viastni realizaci, sleduje
Casové harmonogramy i éerpani rozpoCtu. Pouzivame-li typizovany muzejni mobiliaF a nedochazi-
li k vyraznym upravam vystavniho prostoru, asto se obejdeme bez sluzeb externiho architekta.
Je vinou nedostateéného muzeologického vzdélani muzejnich archeologu, ale i jejich neuméni
prosadit své nazory, Ze velmi €asto v ,souboji“ muzejniho odbornika a vytvarnika (zejména z exter-
nich zdroju) nedochazi k dialektickému stfetu vedoucimu k nové hodnoté, ale prosté vytvarnik vi-
tézi. Pak samoucelné vytvarné triky prehlusuji zamyslené sdéleni, expozice je show za kazdou
cenu, hlavni role pfipadne vystavnimu podani, grafice, samoucelnym solitérdm, které jsou vsak
malokdy levné. Expozice pak vypada jako prezentace v obchodnim domé. Nékdy dokonce si vy-
tvarnici neuvédomi, ze Zivot expozice je pocitan na roky, kdezto jejich obvykla ¢innost na veletrzich
¢i v obchodnich domech je sméfovana na daleko kratSi dobu a divi se reklamacim svého dila po
nedlouhé dobé. Zdlraziujeme, Ze architekt se musi maximalné podFidit scénafi, nikoli naopak.
Priklad: Méstské muzeum v Pekingu. Zde byly nejprve po celém rozsahlém patru stereotypné
umistény vitriny, do kterych pak muzejnici hledali vhodné velké pfedméty z dané doby.

Nékdy je vedena diskuse o (ne)vhodnosti umistovani kvétin do interiérQ, coZ je obecné znaény
problém, v archeologickych expozicich se domnivdme vice nez jinde. VétSinou to nejsou kvétiny,
které by mély oZivit strnulou expozici.

Tak jako kniha je ¢lenéna na kapitoly, coz usnadiuje vstfebani pouhého textu, obdobné je
i Clenéni expozicniho vyrazu. Na druhé strané by navstévnik mél mit povédomi i o celku, o vazbach
a vztazich. Jde tedy o vzajemnou vazbu integrace a separace v rdmci pojeti expozice.

KaZdéa expozice ma svoji fe€, specificky vystavni projev. Jde o ,specificky prostorovy artefakt”.
Pro vnimani podnétli vak musi byt navstévnik vybaven urcitymi schopnostmi, coz pfirovname
ke ¢teni romanu ve francouzstiné, ke kterému nestaci jen znalost abecedy, ale nezbytna je i znalost
francouzstiny. Tedy poselstvi, které v pfedmétech vidi specialista, neni pfimo sdélitelné ve stejné
kvalité i kvantité laikovi.

Pfirozené soubory véci jsou nékdy sestaveny do tzv. dioramat - celki ukazuijicich vysek his-
torické skutecnosti (tfeba tabor lovcl mamutl) s ¢aste€nym vyuzitim originalli a s naznakem pu-
vodniho prostfedi. Tento komplet, pokud je dobfe vytvofen, ma vysokou plsobivost. Seriézni
pfistup s vyuzitim nalezitého vytvarného ztvaréni zabranuje nebezpeci panoptikélnosti. Vzhledem
k urcité archaiCnosti muzejnich budov je v3ak dllezité tento celek (komplex) bud dotahnout do
konce, nebo se o néj vilbec nepokouset. Pravéci lovci v Naturhistorisches museum ve Vidni, ktefi
se téméf opiraji o litinové topeni a moderni Zaluzii ¢i o pseudobarokni skfif nejsou pozadovanym
celkem, a proto pusobi spiSe jako ,muzedlni kousky" ¢i panoptikum. Stejné tak krasné pseudo-
slohové dvefe, u kterych je obydli lovch mamutl ¢i ze kterych vyristd mamuti lebka (opét Natur-
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historisches museum ve Vidni). Jinymi poZzadovanymi celky jsou pak interiérové komplexy (napf.
femesinicka dilna).

,Vystavni jazyk*
Jak vlastné v zakladni roviné scénar expozice koncipovat? Odborna literaturu pouziva termin ,vy-
stavni jazyk" tzv. ,exbitition language”. Z mnoha typologii expozic pfednich muzeologl vybirame tuto:

1. Esteticky vystavni jazyk — je zaméfen na formu objektt a usnadriuje poté$eni z uméni.

2. Didakticky vystavni jazyk — zdUrazfuje vyznam pfedmétd a pfenos znalosti. Expozice obsahuje
velké mnoZstvi map, ilustraci, nézornych vyobrazeni, ¢asté je pouZiti kopii apod.

3. Divadelni (theatristicky) vystavni jazyk — vytvari scény jakoby ze Zivota, podporuje emocionalni
participaci. Casté je uzivani dioramat, i muzejni personal méize hrat ptimo ,divadelni role".

4. Asociativni vystavni jazyk — kombinuje pfedméty s cili spousténi zamyslenych procesu. Pred-
méty jsou scénovany v nezvyklych vyznamech ¢i spojenich tak, aby spoustély nové myslenkové
procesy, tyto expozice maji nejvétsi potencial pravé v kreativité, mohou byt znatné manipula-
tivni. U ndvstévnika se predpoklada aktivni i¢ast na dekddovani expozice identifikovanim skry-
tych konotaci

Komentar

Esteticky (galerijni) pfistup méa v oblasti archeologie vyrazné limity. Lze tak prezentovat to, co
archeolog povazuje za uméni. Krasny pfedmét sém o sobé, bez mnoha doplfujicich informaci.
Predstavujeme takto napf. kamenné artefakty v lapidéariich. Ale po zhlédnuti x-té vitriny s podob-
nymi starovékymi nadobami (Narodni muzeum v Soulu) ¢i dokonce x-té mistnosti (Archeologické
muzeum v Madridu) takto scénovang, se dostavuje Ginava, v§e ma tendenci splyvat v jedno.

V naSem prostredi je nejCastéji pouzivan didakticky pristup, tedy pomoci originalnich predmétd,
ale i modell, map, zobrazeni, technickych zafizeni apod. se snazime vysvétlit konkrétni situaci.
| zde jsou vitana dioramata. Snad z&dné muzeum nedisponuje dostateCnym vyb&rem vlastnich
originalnich exponat, proto je zcela béZné uzivani nahrazek (kopii, maket, modelt, odlitku). Je
v8ak vhodné, aby muzeum takovy pfedmét jako nahrazku oznacilo, nebot zatajovéni je z hlediska
profesionalniho netnosné. Jakékoli nahrazky vsak musi byt vérohodné. Je tedy nepfipustné
vystavovat napf. zbrané z papiroviny i dfeva, které na prvni pohled pusobi nevazné. Na druhé
strané nezatajujeme dopinéni chybéjicich dilt (napf. nadoby), které dotvareji celkovy tvar, ale jsou
odliSeny barevnym odstinem od originalu.

Nad ,vé&rnosti kopii“ by déale mohly byt vedeny spory. Napfiklad hygienické podminky Zivota
dfive a dnes jsou vyrazné odli$né. Dotahnout pfedstaveni Zivota tfeba v obydli, kde lidé Zili pfimo
s domacimi zviraty, by jisté bylo z&sluzné, na druhou stranu by moznéa vSudypfitomny trus odra-
zoval nékteré navstévniky.

Divadelni pfistup je naro¢ny na pfipravu i dlouhodobou realizaci. Je postaven na vyvolavani emoci,
samotna pfitomnost ,hercl (souboje, zivy hréif ¢i hudebnik) je vé&tsinou atraktivni. V oblasti archeo-
logie pouzitelngjSi spie u kratkodob&jSich vystav nez u stalych expozic. Privodkyné v tajwanském
Shi-San-Hang muzeu maji tvafe pomalované ornamenty keramiky z doby Zelezné. Obr.¢. 3.
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Obr. 3 Shi-San-Hang museum na Taiwanu.

Asociativni pfistup zvolilo napf. v jedné své expozici Historické muzeum ve Stockholmu. Po
pfedstaveni vylé&ené kosti Elovéka, ktery dlouhodobé nebyl tlupé lovel ,k uZitku, se pta na posta-
veni soucasnych lidi s handicapem. Po pfedstaveni jednoznacné Zenskych pfedmétd (napf.
Sperky) se pta po dnednim postaveni Zeny ve spole¢nosti.

Co to tedy vlastné dobry ,exhibition language” je? Je to optimalni mix vé&dy, vystavnickych
znalosti i znalosti potfeb a moznosti navstévnika. Muzejni prezentaéni jazyk mé vlastni ,slovni-
kovou zasobu“ — prostor, pfedméty, texty, grafy, barvy, zvuky, svétla, pohyby.

Za zakladni muzejni fundus byva povazovana vitrina. Témér vzdy jsou nékteré &asti vitriny
mimo pfirozené pohledové pole navstévnika. Jsou bud' pfili§ vysoko, nebo vétSinou pfilis nizko.
Proto umistovani malych pfedmétt ke dnu vitriny, coZ nuti navstévnika se zohybat, je témér vzdy
chybou.

Zdanlivé jednoduchou otazkou je umisténi popiskd. VétSinou je davame pfimo do vitrin
k pfedmétiim, nebo na vitriny s Cislem, které pak provazi samotny pfedmét ve vitriné. V naprosté
vétsiné pfipadl popisky, pfipadné dalSi texty, rusi pohled na vystavené exponaty. Priklad: Osobité
feSeni nabizi napf. Narodni muzeum v Reykjaviku, kde vystavené pfedméty nenesou zadny po-
pisek, ale v naprosté blizkosti jsou pfedméty schematicky namalovany s pfislusnym textovym do-
provodem (obr. €. 4 a 5).
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Obr. 4 Narodni muzeum
na Reykjaviku.

Obr. 5 Narodni muzeum
na Reykjaviku.
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Na praci scénaristy navazuje ¢innost dalSich specialistu. Architekt navrhne vytvarné prostorové
rozvrzeni expozice, pfiemz je limitovan scénarem, prostorem a v neposledni fadé téz rozpoCtem
celé akce. Navrhuje rozmisténi jednotlivych prvk( v prostoru, barevné feSeni, zplsob cirkulace
navstévnikd, dilenské vykresy atypickych prvk( apod. Na praci scénaristy a architekta navazuje
grafik, ktery navrhne formu text(i a popisek a jejich umisténi, grafické doplriky a dekorace. Jakykoli
text musi splfovat alespon zakladni grafické normy dnesdni doby. Rukou psané popisky mohou
znehodnotit i ten nejcennéjsi exponat.

3.2. Moderni technika

Archeologicka expozice se vétSinou neobejde bez prezentace keramiky, kamennych ¢&i kosté-
nych nastrojd, tj. pfedmétu, které plsobi vizualné chladné. Plvodni pfirozena atraktivita je archeo-
logickému materialu, na rozdil tfeba od uméni, vétSinou odeprena, plsobi nezazivné, zejména
pokud je vystavovan v stereotypnich sériich. Z téchto dvodu, ale zejména pro dosazeni vhodného
kontextu, je nutno tyto atributy vhodné vyvazovat jinymi vystavnimi vyrazovymi prostredky, véetné
vyuziti moderni techniky (napf., tzv. fog screen, ale fada dalSich). Kromé vysokych pofizovacich
nakladl je nevyhodou kazdé techniky jeji rychlé moralni zastaravani. Co se nam zdélo pfed deseti
lety moderni, je dnes uz bézné.

Z hlediska uziti techniky mizeme expozice délit na zcela statické (neznamena automaticky
Spatné) a dynamické. Ty druhé pak je mozno délit na tfi stupné:
1. automatické — vyuziti tfeba filmové smycky na videu, tzv. nekone¢na smycka
2. operované (fizené) — mohou byt jednorazové aktivovany uzivatelem
3. interaktivni — vtahuji navstévnika do jistého druhu dialogu.

Treti jmenované pak mizeme dale délit na simulacni, jejichz mdd dovoluje mnohonasobné
(nekone€né) mnozstvi feSeni (do urcité miry podobné hrani her na po¢itaci) a vyukové — s pred-
uréenou predpokladanou §ifi ,dialogu“. Nékdy je kvalitni prezentace bez uziti nejmodernéjsi tech-
niky v podstaté nemozna.

Priklady: Historické a archeologické muzeum v Montrealu umoziiuje omezeny ,dialog* s holo-
gramem znézorfujicim Zenu, ktera kdysi Zila v domé, jehoz zbytky muzeum vystavuje.

Expozice Reykjavik 871+2 prezentuje v podzemi hotelu zbytky objektu z 9. st. Pouze moderni
technikou je navozovan dojem komplexniho vnimani mista a okoli.

Muzejni scénarista nem(ize zaCit své uvazovani tim, Ze expozice musi byt pina multimedialnich
zafizeni nebo haptickych prvk(, tedy kolik televizi ¢i pocitacli do expozice da. Uziti téchto tech-
nologii v expozici by mélo byt pouze dopliikem k vysvétleni toho, co prostfednictvim autentika
neni mozné. Muzea potfebuji moderni technologie, nikoli vSak technologickou doktrinu.
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3.3. Texty

Soucasti expozice jsou i texty, ,nutné zlo®. Mira jejich kvantity je nesmirné dilezita pro celkové
vyznéni expozice. Text v expozici by mél byt jakousi analogii ilustrace v knize, nikoli naopak. Za-
timco v esteticky orientovanych expozicich (Narodni archeologické muzeum v Madridu &i Kunst-
historische museum ve Vidni) je textd malo, velka ¢ast archeologickych expozic jimi spise plytva.
Texty musi byt nejen vécné spravné, ale i jazykové na drovni a srozumitelné.

Je tfeba rozlisit slovni sdéleni do tfi rovin. Tyto roviny je Zadouci graficky ¢i barevné odlisit:

1. Zakladni popisky. Jednoduché sdéleni jednou ¢i nékolika vétami. Poda nejzékladnéjsi vysvét-
leni, navstévnik maze pokracovat dal, pokud mu toto sdéleni staci. Ne vzdy je naprosta struénost
na misté. Pouhy nazev ,tutuli* laik nemusi znét.

2. Struény text vysvétlujici zakladni souvislosti, bez kterych by sdéleni pfisluSného panelu &i vitriny
nebylo Uplné.

3. Podrobné vysvétleni problematiky s pfipadnymi dal$imi odkazy pro skute¢ného zéjemce.

Posledni tfeti rovina nemusi byt pfimo soucasti vitriny &i panelu, informace mohou byt posky-
tovany prostfednictvim moderni techniky vedle nebo pobliz prezentované skute¢nosti. Kromé jiz
klasického PC jsou modernéjsi technikou pro tuto tfeti rovinu tzv. Near Field Communication
(NFC), tzv. QR. kody, s problémy snad i Radio Frequency Identification Device (RFID) apod., kdy
si navstévnik prostfednictvim tfeba ,chytrého mobilu“ snimé dalsi rozSifené informace. Je tfeba
si uvédomit, Ze nadSeni z komunikace prostfednictvim mobilt rozhodné nesdili veSkera populace.
Zejména starsi lidé neumi tuto techniku pouZzivat, na malém displeji mobilu se jim nechce Cist
texty nebo prosté na né dobfe nevidi. Vhodné jsou audioguidy, dokonce tfeba jiné pro dospélého
a jiné pro détského navstévnika.

Textlm $kodi pfiliSna odbornost a délka. Je tfeba si uvédomit, Ze podstatna éast populace
ma urcité problémy se zrakem, které miZze kratkodobé zhorSovat Unava, Spatné osvétleni apod.
Proto bychom se méli maximainé snazit o Citelnost text(i. Pouzivame proto spiSe bezpatkové
pismo (Arial, Verdana) nez patkové. Text nesmi prosvitat, a pokud je ¢lenén to odstavcl, tak ma-
ximalné do dvou, od sebe jasné oddélenych. Text musi kontrastovat, idealné cerny tisk na bilém
pozadi. Bily tisk na éerném pozadi je méné vhodny. Vyhybame se pfili§ tenkym ¢i naopak pfilis
tunym pismendm. Snazime se, aby text neobtékal obrazek. Nepouzivame ozdobné pismo &i si-
mulaci rukopisu. Velikost pisma volime podle stavajicich podminek. U dobfe osvétleného expo-
natd, ke kterému mize navstévnik piijit velmi blizko, miZze jit o velikost 14, tfeba pfi Fadkovani
1,5. U vzdalengjSich exponatu, tfeba za ochranou $idrou, pfi horSich svételnych podminkach
apod., volime pismo vétsi2. Pfednost ma rovné pismo pred kurzivou znesnadiuijici éteni. Castou
chybou je umisténi textl na leskly ¢i prihledny podklad &i obrazkové pozadi. Texty strukturujeme
tak, Ze je zarovndvame vlevo, souborny text je pak vhodné zarovnévat do bloku. Debaty, zda

2 Z&kladni voditko jak psat Citelné texty najdeme na stankach Unie nevidicich a slabozrakych Slovenska:
https://lwww.unss.skl/jasna-tlac.php
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uzivat spiSe ¢inny nebo trpny rod jsou v pfipadé archeologie od véci. Pfi prezentaci archeologie
vétSinou nevime ,kdo to udélal®, kdo byl ,€innym*“. Proto béZné uzivame pro pfedméty deskripci
typu: byl vyroben, uzivan, loven apod.

Hlubokym nepochopenim scénického pojeti expozice by byla snaha délku text( néjak ,opti-
malné kvantifikovat®. Kazda expozice je jina. Uvadi se, Ze navstévnik malokdy ¢te texty del$i nez
60 — 65 slov, stejné jako optimalni délka promitani filmu (pfimo v expozici bez moznosti si sednout)
je pfiblizné do 5 minut.

Nadmérna textaZ navstévnika vycerpava, bere mu dopfedu chut, odpoutava ho od autentic-
kého sdéleni. Je Zadouci komunikovat i s navstévniky, ktefi neuméji Cesky, ale snaha umistovat
popisky €i texty pfimo v expozici dvoj, pfipadné trojjazyéné nardZi na nékteré zasadni problémy.
Jednak se celkova textaz v expozici zdvoj, pfipadné ztrojnasobuje a zaru€it pro vechny Ctenare
optimalni vysku ve vysi o€i je v podstaté nemozné. Zde je vhodnéjsi uziti pfenosnych technickych
zafizeni, poskytujicich informace v pfisluSném cizim jazyku.

Priklad: Nahrazeni text(i audioguidy ve Starém mésté u Uherského Hradisté umoZziiuje na-
vatévnikovi popochazet po expozici a nestat pouze na jednom misté &touce text.

Rozsahly, v tuto chvili pro osobu nezvladatelny, psany text navstévnik vnima jako celek a muze
Cteni celého textu ,vzdat‘. Moderni audioguidy jiz informuji o délce mluveného slova, tedy
navstévnik se rozhodne, zda si ho vyposlechne cely ¢i ne.

Problémem archeologl (ale nejen jich) je, Ze citi nepfekonatelné nutkani Fici ,v§echno* nebo
alespon ,co nejvice*. Vysledkem je pak sdéleni, Ze doty¢na véc byla nalezena na lokalité Praviov
IV. b, pfipadné docentem XY. Jde o informace z hlediska n&vstévnika podruzné, odvadsjici jeho
pozornost a jemu malo pfinaejici. Bézny navstévnik neni schopen (ani po navstévé muzea) rozli-
Sovat tfeba lokalitu Dolni Véstonice Il. od lokality Dolni Véstonice IV.

3.4 Sveétlo

Pfi prezentacni ¢innosti je ddleZitym prvkem zpUsob a intenzita osvétleni. Nutna je diferenciace
osvétleni podle vystavenych exponatt, zplsobu jejich naaranzovani, i jako prvek branici Ginavé.
Je nutné skloubit pozadavky na intenzitu osvétleni exponatl (vétSinou spiSe méné) s pozadavky
vidét jak exponaty, tak i pfiloZzené texty. Svétlo nesmi navstévnikovi svitit pfimo do oci apod. Dopo-
ruované hodnoty zavisi na druhu vystaveného matrilu. Jelikoz vétsina archeologickych expozic
prezentuje riznorody material, a princip ochrany pfedmétu je vzdy nadfazen poZzadavk(m pre-
zentace, pak musime osvétlovat na roven toho nejcitlivéjSiho materialu. Z fyziologického hlediska
je lepSi denni svétlo. Umélé osvétleni se snadnéji reguluje a zarover umozriuje usmeérnéni spek-
tralniho slozeni a tim i lepSi ochranu exponatu.

Muzeme volit osvétleni seshora, z boku, Sikmo seshora (diagonalni). Pfirozenost tohoto osvét-
leni je dana zakonitostmi pfirody (slunce, mésic), na které jsme po tisicileti zvykli. BohuZel, ob&as
se setkavame s ,revoluénim* osvétlenim zespodu, coz zpisobuje nezvyklé stiny a je celkové ne-
vyhovujici. Pfi osvétleni pouzivame celou Skalu teplych i studenych (ty druhé jsou preferovany
odbornou literaturou) svitidel, svétlo rozptylené ¢i naopak bodové soustiedéné na skupinu expo-
natl, osvétleni celé mistnosti &i jednotlivé vitriny apod.
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Nejde vSak jen o svétlo jako technologicky parametr. Svételna pohoda prostfedi ma vliv na
namahani zraku. Pro lidské oko je obtizna adaptace pfi pfechodu ze svétla do tmy a opacné
(nékdy i nékolik minut). Je tfeba se proto vyvarovat extrému a snaZit se o pozvolné prechody.

Svétlo plsobi jako jeden z nejvyznamnéjSich faktorl poSkozujicich sbirky, proto musime po-
uzivat celou Fadu opatfeni, Zaluzie Ci zavésy na oknech, pouZiti filtr( pfimo na svételnych zdrojich,
ochranné filtry na skle potladujici ultrafialové a infraCervené zafeni. V pfipadé radikalni odliSnosti
pozadavk( na osvétleni pfedmétu (citlivy je zejména papir a textil) s pozadavky navstévnika je
mozné ponechat exponaty v pfiSefi, ale veSkeré doprovodné informace (texty) prezentovat mimo,
vedle vitriny s exponatem, s vétsi intenzitou svételného zareni.

3.5. Zapojeni vSech smysli

Mezi smysly, na které plsobi naSe vystavni pociny, je na prvnim misté zrak. Jeho podil je az
90% vSech pfijimanych informaci, na druhém misté je sluch. V archeologii zatim nedostate¢né
vyuzivanym smyslem je hmat. Pfitom archeologicky vyzkum poskytuje nepfeberné mnozstvi na-
lez({i, které doslova vypadaji jako ony vzacné relikty ve vitrinach expozice, ale pfitom jejich védecka
hodnota je témér nulova a do stalych muzejnich sbirek by v nékterych pfipadech vibec nemély
byt zafazovany. Mohou tedy byt dotykany, vyuZivany v celé fadé edukativnich programu a v pfi-
padé potieby nebo nehody i znideny. Zadouci je zapojeni dalsich smysld, tedy ¢ichu a chuti.

3.6. Jak dlouho ma trvat prohlidka?

Skute&né soustfedit jsme schopni cca. 10 minut, Z&ci a studenti jsou zvykli na Easovy Usek
45 minut, vétSinou nejpozdéji po hodiné prohlidky se obvykle dostavuje utlum. Dnesni lidé, a ne-
tyka se to jen mladé generace, maji tzv. attention span limited, tedy ¢asovou omezenost soustfe-
déni se. Co nezaujme na prvni dojem a nedokaZze udrzet soustfedénou pozornost navstévnika
ma jen malou nadgji na Uspéch. Na druhé strané je nutno vnimat, Ze dne$ni lidé jsou postupné
stale vzdélangjsi, kdyz se jejich zajem podafi podchytit, maji tendenci se dostavat do hloubky
pfedstavené problematiky.

Navstéva expozice je pomérné namahavé a Uinavna duSevni i fyzicka innost. Proplétani se
mezi vitrinami, nepravidelné postavani, pferuSovani chlize a pak zrychlovani je zfetelné vice vy-
silujici nez pravidelna chlize po stejnou dobu v pfirodé. K minimalizovani pocitu Unavy pfispiva
stejnym dilem jak architektura muzea, tak instalace vystavy. Expozice by méla kdykoliv navstév-
nikovi umoznit bezproblémovy a nekomplikovany odchod.

Pokud mé&me expozici ve vice patrech, pak je velmi vhodny vytah a postaveni prohlidkové
trasy tak, aby se sestupovalo se shora dolli. Nabidka moznosti se posadit, obcerstvit je samoz-
fejmosti. V idealnim pfipadé si navstévnik mize své ,misto odpocinku* udélat kdekoli. Mame na
mysli napF. déti, které si svoji lehkou stoli¢ku ¢i polstar nosi sebou (Wawel — Krakow). V jihokorej-
skych, Cinskych ¢i brazilskych muzeich je bézné zapUjéeni si invalidnich voziki ¢i ,golfového ko-
carku* pro dité, samoziejmé zdarma.
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Priklad: Narodni muzeum v Reykjaviku dokonce nabizi moznost vyuziti tzv. Rest room, kde
se navstévnik (tfeba malé dité) mize i vyspat.

3.7. Navstevnik

Zcela krucidlnim rozhodnutim je, zda umoznime navstévnikovi individuaini prohlidku (v na-
prosté vétsiné pfipadu se tak déje), nebo jej donutime chodit s privodcem ve skupiné (Castéjsi
na hradech a zamcich). Priivodcovské slovo podava informace pro navstévnika pohodinéji. Na
druhé strané vSak kazdy navstévnik ma zcela individualni potfebu tu ¢i onu &ast expozice projit
rychleji nebo naopak. Pak byva ¢asto jakoby ,znasilnén” privodcem, ktery ho nuti odejit od zaji-
mavého exponatu dfive nebo naopak zistavat déle v méné atraktivni asti expozice. Dochazi
Casto, zejména u vétsich skupin, k ¢asovému nesouladu mezi tim, co fika privodce a na co se
pravé navstévnik diva. K optimalnimu vyznéni pak nenapomaha ani znacné kolisavé drovei mu-
zejnich pravodcu.

Nezbytnou soucasti samotné expozice jsou didaktické a podpdrné prvky, které navstévnik dle
vlastni volby vyuziva k napIlnéni svych vzdélavacich potieb. Mohou to byt tfeba tisténé materialy
umisténé pfimo v expozici. MiZeme napf. v samotné expozici omezit texty na panelech a toto
rozsahlej$i sdéleni poskytovat tfeba pomoci textl zatavenych ve foliich, které po precteni
rozebrani. Mzeme poskytnout mluveny ¢i reprodukovany vyklad, lektorské slovo pro skupinové
nebo individualni navétévniky apod. Casto k expozici vytvafime privodce a katalogy uréené ke
koupi. Varujeme pred vice jazyénymi privodci. Kdo si text precte v ¢esting, téméf nikdy ho nebude
porovnavat s anglickym pfekladem. Vicejazy€na broZura zvySuje néklady na tisk, tedy i na prodejni
cenu. Vhodngjsi je vice brozur, kazda v jiné jazykové mutaci. Naprosté vétSina tzv. ,muzejnich
priivodcl expozici® je struéna charakteristika pravéku a stfedovéku v daném regionu. Jde o bézny
archeologicky text, ktery s expozici koresponduje vétSinou jen velmi malo. Mezi dalSi didaktické
a podparné prvky, které umozniuji aktivizaci navstévnikovy zvidavosti, usnadfuji pochopeni sdéleni
vystavy a podporuji uéeni, patfi: didaktické exponaty, technické pomUicky, interaktivni zony jako
jsou koutky, kiosky a herny.

Navstévnik prochazejici expozice individualné musi byt smérovan tak pfirozeng, Ze si to ani
sam neuvédomi, pestrost feSeni expozice zajistuje biologicky rytmizovanou cirkulaci. Expozice
by méla ponechat navstévnikovi jistou moznost volby, moznost nékde byt déle, nékde kratce,
aniz by ztratil potfebné souvislosti. Nemuzeme navstévnika vystavovat pocitim neusporadanosti,
nepiehlednosti, nezvladatelnosti po strance mnoZstvi ¢i odbornosti prezentovaného, pocitim
labyrintu. Zadouci je aktivizace navstévnika, coz mazeme realizovat prostfednictvim samo-
obsluznych map, realizace program0 spocivajicich v hledani konkrétnich tdaj, jejichZ koneény
souhrn vede k ,objevu” né¢eho (napf. Regionalni muzeum a galerie v Ji¢ing). V nékterych mu-
zeich si nav§tévnik musi sam otevfit zasuvku ¢i skfifi apod. Nékdy mizeme vést navstévnika
k hledani zamérné vytvofenych chyb. Nejaktivnéjsi je pak vtahnout navstévnika v prostorach
k tomu uréenych k vlastni aktivni, asto manualini ¢innosti. Mize jit tfeba jen o opracovani pa-
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zourku, ale i o stfelbu z luku a drceni prosa (skanzen Ngomongo Villages pobliz keriské Mom-
basy) nebo ukazky kompletniho zpracovani zabitého bizona (Head Smashed in Buffalo Jump).
Tyto aktivity zdaleka nejsou uréeny pouze pro déti a mladeZ. Maji-li navstévnici moznost vidét
napf. vyrobni proces néjakého pravékého nastroje nebo jesté Iépe si ho sami zkusit, jsou vtaZeni
,do véci daleko vice a Iépe neZ prostfednictvim sebelepSiho vykladu ¢i prohlizeni exponatd. An-
glicky psana odborna literatury pouziva pro tento pfistup termin participatory exhibition a pokud
Vv muzeu nejsou pro tyto aktivity podminky denng, je dobré takové dilny (workshopy) i pfedvadéni
alespofl narazové pofadat.

Vystavy nékdy zaméfujeme na cilové skupiny (napf. déti &i seniofi), expozice vétsinou ne.
nik(i. Kazdy navstévnik je vSak jiny. Proto by kazda expozice méla (alespori v nékterych svych
Castech) poskytovat informace pro porozuméni objektim, prostor pro vyzkouseni si ,jak to pracuje”,
prostor pro imaginaci, interakci, kombinaci i soutézeni.

Dalsi vyznamnou formou vyuziti edukaéniho potencialu vystav pak mohou byt muzejné edu-
kacni programy realizované v expozici, ale i mimo ni, jako jsou besedy s odborniky, promitani
obrazovych zaznam(i se vztahem k tématu expozice, r(izné tematicky zaméfené workshopy, fe-
mesiné dily a dali programy pro détské, ale i dospélé navstévniky.

Teoretikové vystavnictvi upozorfiuji na to, Ze drahé véci (z drahych kovu), mladata, velké &i
pohyblivé exponaty ¢i dokonce Ziva zvifata jsou prohlizeny déle.

Déle tvrdi:

1. Lidé v novém prostfedi vykroi na levou stranu a toci se tedy z leva doprava okolo vystavni
mistnosti, respektive okolo vystavenych exponat.

2. Pokud si maji vybrat ze dvou dvefi vedle sebe — vyberou si pravé dvefe.

3. Cim blize jsou lidé vychodu, tim méné vénuji pozornost exponatdim.

4. Lidé podvédomé touzi uniknout z pasti, proto preferuiji viditelny vychod.

5. Ta Cast exhibice, ktera je nejkratSim smérem k vychodu, je nejvice preferovana. Upfednostrio-
vani svétla pfed tmou, svétlych barev pfed tmavymi.

6. Primérna maximalni pozornost dospélych je 30 minut.

3.8. Vystavni kritika

Tvorba expozic je komplikovana skute&nosti, ze v Cesku neexistuje vystavni kritika na odborné
bazi. Zatimco nad archeologickymi texty se diskutuje zivé, nad expozicemi téméf vibec. Kritika
je mnohdy apriorné odmitana, a to pfedevsim ze dvou dvodu:

1. Kritika je zbyte€na, upozorfiuje na nedostatky, o kterych sami vime, ale nemuzeme je z riz-
nych (subjektivnich &i objektivnich) pfi¢in odstranit.

2. Kritika je potencialné nebezpe¢nd, nebot na nedostatky upozorfiuje nejen muzejniky, ale
i vefejnost, véetné zfizovatell, poskytovatell Géelovych grantl apod.

Pokud se uz nékde na strankach tisku néjaka kritika objevi, vétSinou jde o popis zobrazova-
ného obdobi (neolit, eneolit apod.). Divadelni kritika se vSak jen minimalné zabyva obsahem dila,
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tedy o ¢em Brechtova Matka je. Hlavni pozornost vénuije scénickému pojeti, kostymim, osvétlent,
originalnosti ¢i naopak konzervativnosti pojeti dila z hlediska scénéristy a reziséra. To v oblasti
muzejni kritiky absentuje.

3.9. Shrnuti

Preferovat celky pfed jednotlivostmi, vystaveni volné pfed krytym (ve vitring), viditelnost je
nutnd, nebo alespon vhodna ze vSech stran, preferovat vystaveni spiSe vertikalni pfed horizon-
talnim (kvali oéim, pohledu), 80 — 220 cm od podlahy, ve vzajemnych vazbach, vhodné texty, po-
kousSet se 0 zmény v prohlidkové trase (proti stereotypu), dramatické podani tématu. Pfedméty je
tfeba vystavovat v pfirozené poloze, plakat nejradéji na sténé, vazy & zasobnice postavené na
dnech apod.

4. Nejcasteéjsi chyby pri tvorbé expozic

Pokud bychom chtéli co nejstruénéji vyjadfit soutasné moderni trendy muzejniho vystavnictvi,
pak bychom mohli uzit slovo kontextualnost. Tvlrce muzejni expozice si musi uvédomit, Ze kazdy
na$ exponat méa rozdilnou komunikacni schopnost. Vhodny je posun od vysvétleni (jak rozumét)
smérem k instrukci (jak uzivat). Téma Zivota tfeba v neolitu zdaleka neni totéz jako pfehlidka
nalez( z této doby. Jestlize naSe matky nemély jinou moznost jak poznat sekeromlat ¢i bronzovou
sekeru nez navstévou muzea, dnes je situace jina. Internet nam kdekoli nabidne nepfeberné
mnozstvi fotografii téchto artefakt(i i s popisem. Nejiednodussi rada pro muzejni expozice je: pred-
vadét néco jiného nez je dostupné na internetu. Expozice, nebo jesté Castéji vystavy, jsou viastné
odbornym textem, ¢lankem ¢i knihou, kde misto obrazkd jsou autentické pfedméty. Jde o chybu
nejCastéjsi.

Nékdy se dopoustime chyb uz pfi stanoveni nasich zakladnich cili. Namisto pfedstaveni kon-
krétni doby v daném regionu prezentujeme déjiny archeologickych vyzkumda v regionu.

Dal3i ¢astou chybou je snaha ,fici co nejvice”.

Priklady: Sdéleni, Ze tento nélez je z hrobu C12 a jiny v hrobu C42. (Historické muzeum Hong-
kong), by nemuselo byt zcela pochopitelné ani profesionalnimu archeologovi.

Tajupina zkratka KNM + Cislo (evidence v Kenyan National Museum v Nairobi) je malo po-
chopitelna a pfinosna. Najdeme v Pavilonu Anthropos.

Nejvétsi prostor predstaveni deseti hrk na vareni je dan inventarnim €islim o celkem Ctyficeti
deviti znacich. Najdeme v Historickém muzeu v Amsterdamu. Obr. €. 6.

Pro bé&Zného névstévnika jsou tyto informace, jinak nezbytné v odborném textu, naprosto
marginalni.
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Obr. 6 Historické muzeum v Amsterdamu, Nizozemi.

S tim Uzce souvisi tzv. ,strach z mala (malosti)*, tedy nadmérné uzivani tzv. srovnavaciho ma-
terialu. Jakoby nami zvolené téma samo o sobé nestacilo a je nutné je stale srovnavat se skute¢-
nostmi jinde. Jednoznacné archeologicka expozice v polském Ostréw Lednicky ,neopomiji*
pyramidy a kon¢i fotografii Opery v Sydney.

Castou chybou jsou i nevhodné texty. PFili§ kratké, vétsinou véak prili§ dlouhé a pfehnané od-
borné. Viyobrazeni uzivani pfedmétu (tfeba peslenu) mize byt srozumitelnéjsi vice nez pouhé jedno
slovo €i naopak sahodlouhy text. V nékterych pfipadech pak mizeme nalézt pfiklady nucené ,lido-
vosti“ textd (,neandrtalec byl takovy matéj*). Je zadouci pouzivati znaky a symboly (jakési dopravni
znacky) v podobé nadrtu, kreseb, pland, map, rekonstrukci, schémat, diagramu a znacek. Kresba
(tfeba specifické kultury) nez soupis lokalit. Zde je vSak tfeba dét velice pfisné pozor na pfejimani
téchto znakl z bézné archeologické praxe (nalezova zprava, odborna publikace) bez peclivého
prozkoumani srozumitelnosti pro navstévnika. Mapky, kde jedinymi orientaCnimi body jsou nazvy
mistnich kopcU, by zamotaly hlavu i nejednomu archeologovi. Bohuzel, jde o velmi asty prohfesek.

Stejny diraz na srozumitelnost musi byt kladen na dal$i doprovodna sdéleni, jako jsou tfeba
mapy &i grafy, které jsou Casto mechanicky (tedy chybné) pfejimany z odborného tisku.

Za dal8i neuralgicky problém povazujeme nevyjasnény vztah k vyuZivani techniky, véetné té
nejmodernéj$i. Technika je vitana ve vSech oblastech muzejni préce, véetné prezentace, aviak
musi byt pouze prostfedkem k lepSimu predstaveni nami zvoleného tématu a nikoli cilem vedoucim
k filmové show, jak bohuZel mizeme vidét napf. v archeologicko-historické expozici v polském
Hnézdnu. Bolestivou realitou je neexistence fundované vystavni kritiky.
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5. Zaver

Jsme presvédCeni, ze archeolog i ndvstévnik muzea maji v podstaté stejny cil, pfistup k situaci.
Archeologovi nejde apriorné o néjaky nalez (stfep, kostra, stavba apod.). Archeolog chce poznat
minulost, chce svoji praci k tomuto poznani piispét, nalézt nové a vyvratit neplatné. K tomu pouziva
urcité metody, kterymi se dostava k novym nalez(im, které interpretuje a jejichz prostfednictvim
posouva svoje (potazmo dalSich lidi) poznani vpfed. Archeolog se touto praci seberealizuje a na-
chazi v ni ,krasno®. Navstévnik také chce néco poznat, rozsifit své znalosti, poznani, ale i nechat
expozici plsobit na svoje emociondlni ja. Zatimco pro archeologa je archeologie praci, pro na-
vstévnika muzei jde spise o aktivni formu zabavy a pouceni. Pro oba, archeologa i navstévnika
muzea, je nalezova situace, nélez, pouhym prostfedkem k néemu. Za nejvétsi nedostatek mu-
zejnich expozic vidime to, Ze v muzejnich expozicich jako by tomu bylo naopak. Jakoby nekoneéné
fady nalezd dopinénych textem (popiskou) byl konecny cil. Josef Bene$ spravné postiehl, ze i,
ktefi chtéji muzea ,0dmuzejnit* (zbavit muzejni saly mrtvolné prazdnoty) a ti, ktefi je chtéji ,zmu-
zejnit*, popfipadé ,zmuzeologizovat* (zapojit do Zivota spole¢nosti), chtéji viastné totéz.

Spoléhat na samozfejmou vypovidaci schopnost archeologickych nalez(i umisténych v ja-
kémsi chramu védéni by bylo blahové. Muzejni archeologické expozice musi byt Zivym mostem
pro pochopeni navstévnikd, mostem mezi védeckovyzkumnou zakladnou a vefejnosti. Na druhé
strané musi, zdstat muzejnim produktem. Je nezbytné najit svoje vlastni hfisté, niku, kterou
neobsazuji jina kulturné vzdélavaci zafizeni, tedy vytvaret expozice a na né navazané pro-
gramy, které se nebudou suplovat i dublovat se s né&im jinym. Optimalnim projevem pak neni
ani kratka vystava bez vyraznéjSiho odrazu v ocich vefejnosti, ani letitd mrtvolna expozice.
Vizhledem k rychlému vyvoji jak archeologie jako védy, tak i vystavnich postupl a praktik, ne-
mUZeme vefejnost oslovovat tim samym produktem dlouhé roky. Pfi pfipravé vystavni akce
tedy musime pfejit od Zivelného prakticismu, od individualniho amatérstvi ke kolektivnimu, vy-
soce profesionalnimu vykonu a od zivelného momentalniho napadu ke dlouhodobému plano-
vani, bez nadsazky, k promyslené strategii. Rozmistit vitriny, naplnit je pfedméty s popiskami
smysluplnéjsi. Muzeum, jako kazdy produkt kultury, chce mit osobitou tvaf. Proto, kdyz na-
plnime z&kladni muzeologické postulaty formulované v této pfirucce, je cesta k vlastni kreativité
oteviena.
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