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CESKE

Ceskoslovensky komitét INSEA, ta-
 to relativné nevelkd soucéast dnes
. jiz poCetné a po celém svété rozsi-
fené organizace, jejiz vyznam pro
vyménu poznatkd a ochranu oprav- |

nénych zajml vytvarné pedagogiky

tvrzuje svoji aktivitu, ale znova pro-
kazuje schopnost inspirativné Fidit
déni na tomto poli. Pfes nepfili§

pfiznivé — zejména ekonomické —
podminky pro svou existenci si stale

udrzuje obsahem své prace, kon-
cepénim pojetim i metodickou Sifi
své plsobnosti spoleéensky vyznam,
ktery ji pravem nalezi. Je potésitelné,
Ze se tomuto sdruzeni dafi prosazo-
vat se nejen v domacim prostiedi,
ale Ze udrzuje plodné a oboustranné
uziteéné styky se svétovym hnutim
INSEA a to na té nejvyssi drovni.

~/ Potvrdilo to i posledni, Gsp&iné
' uskute¢néné jednani poradané v jiz-

nich Cechach pod nazvem ,Promény

vytvarného uméni a jeho mista ve
' svété dnesniho ¢lovéka, zvlasté déti

a mladeze”. Jeho obsahem bylo po-
souzeni Sirokého okruhu otazek dy-
namiky vyvojovych zmén vytvarného
umeéni se zfetelem k nejaktualnéjsim
problémuim sougasné vytvarné peda-
gogiky. Kromé vice nez stovky na-
ich ucastnik( se tohoto pracovniho
setkani zucastnili vyznamni ¢lenové
a zastupci svétové a evropské rady
INSEA a zahrani¢ni hosté” z USA,
Francie, PLR, Velké Britanie a Ho-
landska. . b

Predsednictvo CSKI a jeho orga-
nizani vybor svolali toto tfidenni
celostatni sympozium s mezinarodni

& e

-ucasti ve dnech 28.—30. dubna 1988
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BUDEJOVICE
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OHLEDNUTI ZA CELOSTATNIM
SYMPOZIEM VYTVARNYCH PEDAGOGU

MATOUS VONDRAK

do hotelu Gomel v Ceskych Budgjo-
vicich, ktery svymi prostory, spolu

'\ se zazemim krajského mésta a jeho

okolim vytvofil vlidné a reprezenta-
tivni prostfedi, adekvatni tak vy-

. znamnému rokovani. Podafrilo se tak
je nezastupitelny, nejen trvale po-

pokraCovat v sympatické tradici zvat
Gcastniky jednotlivych sympozii do
hezkych a atraktivnich koutll nasi

. vlasti. Po Vysokych Tatrach, Moravé,

Bratislavé, beskydskych Visalajich a
dalSich mistech se znovu dostalo i na
jizni Cechy.

Ceské Budéjovice jako hostitelské

,mésto bylo zvoleno mimo jiné i pro-

to, Ze organizatofi mohli Ggastnikim
sympozia nabidnout jako volny do-
plnék programu prohlidku zajima-
vych mistnich pamatek, regionalni
architekturu, ale i navstévu sbirek
jihoceskych muzei a galérii. V této
souvislosti je mozné rovnéz poukazat
i na to, ze existuje uréita kulturné
historicka kontinuita, vytvofena ze-
jména plsobenim fady vynikajicich
vytvarné pedagogickych osobnosti
v tomto kraji. Uvedme alespor pFi-
klad osobité ¢eskobudéjovické umé-
lecké skupiny Linie, vlastné jediného
¢eského mezivaleéného avantgard-
niho centra mimo Prahu a Brno,
kterd zde pusobila. Mé&la ve svém
stfedu umélce, z nichz naprosta vét-
Sina vénovala svij zdjem a schop-
nosti nejen sféfe umélecke, ale také
vytvarné pedagogické. Ze jejich
asili mélo svlj vyznam, a to zdaleka
ne pouze regionalné omezeny, o tom
svédci trvalé stopy, jez v nasi vytvar-
né pedagogice zanechali. Pfipomeri-
me alespofi jména Emil Pitter ¢&i-
Josef Bartuska . . .
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Vratme se v8ak od minulosti opét
k pritomnym problémam a otazkam,
jez dnes vytvarné pedagogy za-
méstnavaji. Jednim takovym stale
zivym okruhem problematiky, ktery
je nastolovan vzdy znovu tehdy, kdyz
se vytvarnd vychova chysta tvofivé
obrodit své zastaravajici pojeti, je
aktualizace inspirativniho vlivu sou-
Casného vytvarného uméni. Tato sta-
ronova uloha vytvarné vychovy se
také stala zavaznym a podnétnym,
ale vzhledem ke své sloZitosti a §ifi
obtiznym a nelehkym tématem jed-
nani budéjovického sympozia. Ti,
ktefi pfipravovali jeho program, si
byli védomi nutnosti urcité plurality
pfistupl k projednavanym otazkam,
vzajemné konfrontace dil¢ich stano-
visek i jejich posuzovani z urgitého
didaktického nadhledu, usilujiciho
o syntézu a koordinujiciho jednotlivé
specifické pohledy navzajem, a to
predevsim s pfihlédnutim k zisku
vychovnému, tedy i spoleéenskému.
Pedagogické a metodické ohledy
vedly proto ke stanovisku nevidét cil
sympozia pouze v analyze vyvojo-
vych promén uméni, odtrzené od
toho, jak se tyto otazky konkrétné
promitaji do nasi praxe a jak umélec-
ké vlivy nachazeji odraz v sou¢asném
pojeti vytvarné vychovy.

Snad z téchto divodi také uloha
zahajovaciho vstupu do sympozia
na téma ., Souvislosti souéasného vy-

tvarného uméni a vytvarné vychovy” /

pfipadla sou¢asné hned tfem referu-
jicim — prof. Jaromiru Uzdilovi,
doc. Matousi Vondrakovi a dr. Pavlu
Sam3ulovi. Vdechny Gvodni pFispév-
ky, které se vzajemné dopliiovaly,
spojovalo presvédceni, ze promény
vytvarného uméni, jez maji svij
zaklad ve zménach spolecenskych,
je nutno nejen rozpoznat, pochopit
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je a vysvétlit, ale také s nimi pedago-
gicky pracovat. To znamena aktivné
je ve vytvarné vychové akceptovat,
zahrnout je do svého pojeti a ade-
kvatné, ale také neprodlené jejich
inspiraéni vliv realizovat — dokud je
aktualni. Sounalezitost obou oblasti
— uméni a vychovy — definovana

v uvedenych referatech jako pod-

statna, i kdyz proménliva, pak byla

jici tento vztah kriticky posuzovali
v odlisnych rovinach a s rozdilnymi
priklady jeho dobové podoby, ktera
je vzdy historicky podminéna.

Nelze bohuzel ani v kratkosti re-
kapitulovat vse, co bylo vysloveno,
ani jednotlivé uvadét vsechna pod-
nétna vystoupeni, zamérena v daldim
pribéhu jednani na nékteré kon-
krétnéjsi a detailnéjsi aspekty uplat-
néni vytvarného uméni ve vytvarné
vychové. Snad zde alespon postaéi
zajemcdm slib pofadateld, ze zpraco-
vané materidly predlozi odborné
vefejnosti ve formé chystaného
sborniku. (Casopis Esteticka vychova
zverejni v prabéhu tohoto roéniku
alespofi nékteré pfispévky, oviem
upravene a zkracené. Pozn. red.)
Sezndmime na$e ¢&tenafe souhrnné
s témi nejzavaznéjsimi myslenkami,
které podle naseho néazoru obsaho-
vala rozprava, i s t&mi, co zaznély
v diskusich.

Predeviim se opét prokazalo, ze
otazky sou€asného postaveni vytvar-
né vychovy, které museji byt znova
nové polozeny, nelezi mimo oblast
soudobé vytvarné kultury. Naopak,
maji vyrazné umélecké soufadnice
své doby a souviseji s otazkami po
souCasném smyslu uméni i s tim,
jaké ma dnes poslani i misto vedle
dalSich forem lidskych kontaktd se
svétem. Existence novych skuteg-

nosti v soudobém uméni neznamena
oviem pro vytvarnou vychovu jenom
jakousi nutnou povinnost zahrnout
je prosté do sféry svého zajmu, pfi-
brat je a rozmnozit jimi mechanicky
svlj obsah. Inspirativni vyznam sou-
¢asného uméni pro vytvarnou vycho-
vu je daleko zprostiedkovanéjsi.
Z tady ukazek prace pedagogu, ktefi

| prakticky realizuji svaj vytvarné vy-
podrobena analyze, ve které referu- /

chovny program v danych souvis-
lostech se sou¢asnym uménim (vy-
stoupeni napfiklad dr. Igora Zhofe,
ale i M. F. Chavanne z Francie a dal-
Sich), vyplynulo, Ze tvorfivé a nikoliv
pasivni prejimani uméleckych pod-
nétd je slozitym a naroénym proce-
sem piehodnoceni a organického
vélenéni téchto vlivi do celé struktu-
ry soudobé vytvarné pedagogiky. Jde
o komplikovany proces pedagogické
tvorby, ktery nestoji svym vyzna-
mem spole¢enskym o nic nize, nez
umélecka tvorba profesionainiho
umélce.

Konkrétni podobu téchto snah
v praktické roviné bylo mozné na
symposiu posoudit nejen v ukazkach
promitanych pomoci videa a diapozi-
tivl, ale i v improvizovanych vystav-
kach autentickych détskych vytvar-
nych praci (vedenych napfiklad Kar-
lou Cikénovou ze Z$ v Londynské
ulici v Praze nebo Vladimirem Kor-
doSem a Ladislavem Vanéem ze
SUPS v Bratislavé).

Program druhého dne dopoledne
byl pfipraven tak, aby se ho mohla
zucastnit i Sir§i odborna a pedago-
gickd vefejnost jihoceského kraje.
Casovy prostor byl vénovan zejména
zahrani¢nim hostiim sympozia, je-
jichz ucast zde byla, jak uz jsme
naznacili, vice neZz reprezentativni.
Ve velkém séale kina Vesmir za pfed-
sednictvi prof. |. Uzdila, ktery jednani
fidil a pohotové komentoval, doslo
k zajimavé konfrontaci ve vystoupeni
dvou, v soucasné dobé nejvyznam-




néjSich zastupcl svétové rady INSEA,
ktefi se letos stfidaji ve svych funk-
cich a pfi této pfileZitosti se setkali
pravé u nas, v Ceskoslovensku.
Marie-Francoise Chavanne, dosa-
vadni francouzska prezidentka své-
tové rady INSEA, hovofila zejmé-
na o pfipravené charté vytvarné
vychovy UNESCO, po ni pak prof.
Elliot W. Eisner z USA, nové zvo-
leny prezident svétové rady INSEA,
seznamil nadi vefejnost se svym po-
jetim programu vytvarnépedagogic-
kého hnuti ve svété. Prostiednictvim
obou pfispévki jsme méli jedinec-
nou pfilezitost seznamit se nejen
s tim, co je dnes ve svétové vy-
tvarné vychové zivé a podnétné,
ale i s tim, co nas s timto hnutim
spojuje. Pfes prirozené rozdily v pro-
gramovych stanoviscich je to zejmé-
na snaha vyuzit naseho oboru k po-
zitivnimu ovlivnéni postaveni ¢lovéka
ve svété, k tém humanitnim ciltim,
mezi néZ patfii ohled k rozvoji lidské
osobnosti, ve spole¢enském smyslu
pak i k vétsimu dorozuméni a vza-
jemné ucté mezi narody.

Podnétné myslenky zaznély i v dal-
Sich pfispévcich zahraniénich hostd,
ktefi na symposiu hovofili, at jiz lo
o vystoupeni profesorky Ireny Woj-
narové z VarSavy, ¢lenky svétové ra-
dy INSEA ¢&i Mary Rose Beaumont
z Velké Britanie, teoretiky uméni
a dopisovatelky &asopisu ,Arts Re-
view” se zaméfenim na soudasné
britské malitstvi a sochafstvi.

Bylo jiz feCeno, Ze planovanou
soucasti tfidenniho sympozia byla
navstéva historickych pamatek hlav-
niho mésta i jeho okoli. Kazdy z
ucastnikd dal prednost programu po-
dle svého osobniho zajmu a zalozeni.
Nabizela se bud prohlidka historic-
kého jadra Ceskych Budéjovic nebo
zajezd autobusem na &esky venkov
s lidovou architekturou Plastovic,
Holasovic a dal$ich obci. Patfila sem

i navstéva venkovské skoly ve Stry- !

Cicich, jejiz sklepni prostory premé-
nily déti v malé muzeum lidové vy-
tvarné kultury. AlSova jihodeska
galérie na Hluboké nabidla vedle
vzacnych sbirek gotického vytvarné-
ho uméni, flamského a holandského
maliFstvi i pozoruhodnou, nové ote-

ESTETICKA VYCHOVA ROCNIK 29 — 1988/89

vienou vystavu Zatisi v ¢eské malbé
20. stoleti. Dobie vybrany, koncepé-
né uceleny a napadité instalovany
soubor maleb obsahoval dila do r.
1987 a vhodné doplnil obsah sym-
pozia.

Program jednani hodnotili vsich-
ni zahrani¢ni Géastnici jako inspira-
tivni a zajimavy. Mohli v jeho pra-
béhu poznat a ovéfit si, 2e nase
vytvarna vychova ma plodnou a bo-
hatou tradici, ale i potfebné teoretic-
ké zazemi k tomu, aby ji bylo mozno
tvofivé rozvijet v kontaktu se svéto-
vym dénim. Kratky, ale intenzivné
prozity a srde¢nou atmosférou na-
pinény pobyt v jiznich Cechach pfi-
nesl ucastnikim bohaté osobni za-
zitky a dojmy. A tak zatimco elegant-
ni Francouzka F. M. Chavanne pro
sebe s nesmirnym zaujetim objevo-
vala dilo po dilu jiho¢eskou gotiku,
prof. Eisner z amerického Stanfordu
v Kalifornii byl pfimo zaskocen tim,
ze nékde existuji venkovska staveni
s ¢apy na kominé, mlyn z minulého
stoleti, ktery opravdu pracuje, Zze po
poli u silnice béhaji zajici a skage
stado srnek. Tohle viechno — filo-
zoficky domysleno — vsak mélo
hlubsi souvislost s nasimi odbornymi
problémy, nez by se na prvni pohled
zdalo — vzdyt postupujici odcizeni
¢lovéka ptirodé je jevem znepoko-
jivym a varujicim.

Ne vSechno se samoziejmé orga-
nizatorim sympozia po organizaéni,
technické a obsahové strance doko-
nale podatilo. Nepovedlo se realizo-
vat v3e, co si prali uskuteénit. Je
pravdépodobné, Ze se nedostalo
v programu na vS8echny, kdo chtéli
a mohli fundované prispét k jednani.
Nezbyl nakonec ani dostateény &aso-
vy prostor k volné vyméné nazord,

¢isLo 2

k bohatéjsi panelové diskusi, ktera

' byva kofenim podobnych akci. V

tomto ohledu se opét projevila stara
bolest v8ech setkani odborniki stej-
ného oboru — lidi, ktefi si toho maji
mnoho co fici: &as vyhrazeny pro
organizovany i neorganizovany pro-
gram nemilosrdné ubéhl a je mozné
se jenom utéSovat, Ze by stejné ne-
stadil, i kdyby ho bylo vice. Pfesto
je mozno fici, ze byl pIné vyuzit a Ze
byl cele naplnén myslenkami mifici-
mi k uzitetnému a spoleéensky
zavaznému cili.

V zavéru sympozia bylo konstato-
vano, ze pozadavek — vyuzit podné-
td sou¢asného vytvarného uméni ve
vytvarné vychové tvofivym zpuso-
bem — je program nesporné velmi
naro€ny. Mnohotvarna a proménliva
podoba svétového uméni, ve kterém
se znovu a znovu klade otdzka po
jeho novém, skuteéném smyslu a kdy
nové umélecké tendence ¢asto
vzdoruji na§emu okamzitému pocho-
peni, by nas neméla odradit od snahy
se v ném orientovat. Jediné kontakt
s timto uméleckym pohybem zaloZe-
ny na jeho dikladné a hlavné ¢asoveé
neopozdéné znalosti umoziuje kon-
frontaci s nagimi vychovnymi cili
a vyuZiti jeho kladnych podnéta.
Ze tyto podnéty existuji a jak s nimi
Ize nakladat, nam pomohly naznagit
skon¢ené dny spole¢ného rokovani
v Ceskych Budg&jovicich. Mnohé
otazky zlstaly otevieng, k nékterym
z nich se bude vracet vytvarné peda-
gogicka teorie, jiné musi permanent-
né fedit praxe, ve které budou vztahy
k oblasti vytvarného uméni uvédo-
méle zakotveny. Pfejme si spoleéné,
aby pronesené myslenky nezapadly
a aby se neustale rozsifovaly moz-
nosti, jak je déale rozvijet.
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