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Slovo ivodem

Sympozium CS INSEA Ramcovy vzdélavaci program a vytvarnd vychova se konalo v Plzni
16.-18. zafi 2004, tedy v dobé velmi zahy po schvédleni Rdmcového vzdéldvaciho
programu pro zdkladni vzdélavani. Katedra vytvarné kultury FPE ZCU v Plzni ve
spoluprici s CS INSEA tak tcastnikim sympozia poskytla prostor, aby rokovali
o nejaktudlnéjSich potrebdch naseho oboru ve trech nasledujicich okruzich:

1. Koncepce vytvarné vychovy ve vztahu k pojeti Ramcového vzdélavaciho programu.
2. Vytvarna vychova jako soucast vzdélavaci oblasti Uméni a kultura.

3. Profesni priprava a dalsi vzdélavani ucitela vytvarné vychovy ve vztahu k RVP
(Tvorba Skolniho vzdélavaciho programu)

Dimenze prvniho tematického okruhu vybizela k debaté o obecnych cilech
a kli¢ovych kompetencich, které RVP definuje, spolecnych znacich s metodami, kterych
vytvarnd vychova jiz uziva a které je mozné v této souvislosti presnéji pojmenovat a uvédomit
si jejich vyznam v procesu vzdélavani jako celku.
Druhy tematicky okruh byl vénovén sémantickému a komunikaénimu piistupu k vyuce
vytvarné vychovy. V rdmci tohoto bloku piispévku zaznély prispévky tykajici se mapovéni
oblasti vzdjemného propojeni jednotlivych oboru ve spole¢ném cili rozvijeni tvorivych
vlastnosti Zdku a schopnosti uplatnit je v komunikaci.
Treti okruh témat zahrnul zejména referaty o novych principech, na nichz je vytvarna vychova
v kontextu RVP postavena a jejich konkrétni aplikaci na $koldch prostfednictvim SVP.
Velkd &4st tohoto bloku byla vénovéna také priprave budoucich ucitelt vytvarné vychovy
v ramci terciarniho vzdélavani.

Vzhledem k tomu, Ze koncepce sympozia v tomto duchu odrdzela slozitost
vyvoje legislativniho dokumentu, ktey byl jejim tstfednim motivem, zachovéva sbornik,
ktery je ¢tendri predkldddn, programovou strukturu sympozia v nezménéné podobé.

Za Kolektiv poradatelu
Vladimira Zikmundova






1. Koncepce vytvarné vychovy ve vztahu k pojeti
Ramcového vzdélavaciho programu






Reforma kurikula, jako kulturni zména
Stanislav Stech

Kazdé pojeti kurikula se musi dfive ¢i pozdé€ji vyrovnat s otdzkou svého zdavodnéni. Vyucovani
totiz predstavuje dsili lidi i ndklady ruzného druhu. Proto je tfeba, aby to, co vyucujeme,
melo cenu (v obojim vyznamu tohoto slova: aby to stilo za namahu i mélo néjakou hodnotu).
Co si tedy zaslouZi, aby bylo vyucovano, co je tak zdsadni ¢i fundamentalni, Ze musi byt
predédno vSem ¢lentim spolecnosti? S tim souvisi vedlejsi otdzka: co musi byt preddno
ve Skole specidlné pripravenymi profesiondly a co muZe byt preddno jinymi kandaly, na
jinych mistech?

Existuji dva druhy divodu — konjunkturéln{ a zdsadni. Mezi ty konjunkturdln{
patii treba pragmatické konstatovani, Ze nelze vyucovat v§emu a musi se provést vyber
v zavislosti na kontextu, disponibilnich zdrojich, spoleCenskych potrebach a tlacich, na
pozadavcich uZzivatelu (tfeba rodicu a politikt), na kulturnich a pedagogickych tradicich
atd. O konené podobé kurikula tak rozhoduje $kolské decize, tvarci ,,osnov* i ucitelé
ve tfid€. Normativnost poZadavku ostatné jde a i v minulosti vZdycky §la ruku v ruce
s vytvarenim volného prostoru pro konkretizaci a naplnéni stanovené normy uciteli.

Zésadni, principidlni zduvodnéni kurikula v§ak nemuze prednostné fesit otdzku,
co je mozné a co si zada pragmaticky zretel kazdodenniho Zivota. Stoji na otdzce hodnot.
Hodnot, na kterych se shodne kultura daného spolecenstvi jako na hodnotich zdasadnich,
formativnich. Tak napf. konjunkturdlnimi divody mohu zduvodnit i to, Ze déti nutim, aby
se naucily nazpamét telefonni isla vSech nemocnic v telefonnim seznamu. Neobhdjim
to v8ak principidlné (hodnotoveé): to, co vyuCujeme musi mit smysl z hlediska utvareni
arozvoje mysli (intelektu), senzibility, moralky atd. VyuCovani je tedy neoddélitelné spjato
s hodnotou vlastni vyuované véci. Poznatky a dovednosti, které preddvame, museji mit
tyto hodnoty samy v sobé. Jak jinak vysvétlit, pro¢ vyucovat Shakespearovy sonety
nebo kvadratické rovnice, kdyZ z pragmatického hlediska nemaji pro konkrétniho zdka
evidentné zadny prakticky uZzitek. Jen tehdy mluvime o zdkladnim vzdélavani (ve smyslu
»fundamentdlnim, principidlnim®). AngliCtina to dobre vi, kdyZ rozliSuje ,,education od
pragmatického ,,training® (vycvik). Vzdéldvani je tedy rozhodujicim zpisobem postaveno
na ucivu a na jeho spojeni s néjakym pojetim hodnoty (hodnoty pravdy, estetické hodnoty,
moralni hodnoty nebo hodnoty seberealizace atd.).

Zasahnout do kurikula, zejména jde-li o zasah radikdlni, pak musf stat na opravdu
silném zdavodnéni. Jde totiZ o zménu kulturni. Ta pfedpoklddd hlubokou analyzu,
teoretickou i empirickou, a debatu o dusledcich takové zmény. A musi byt v daném
spolecenstvi akceptovana. To, co ve $kole preddvdme, je koneckoncu vZdy socidlni
konstrukei. I nds schvdleny RVP je takovou konstrukei. Je vSak dostate¢né silné zdavodnéno
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jeho prevraceni vztahu uciva (substance) a vystupnich kli¢ovych kompetenci (co s nim
maji Zaci umet délat)?

Konkrétné pak musime odpoveédét na otazku, jestli je jedno, Ze nebudeme
vyucovat rovnice, souslednost ¢asovou, fotosyntézu, ale tieba G¢inné postupy pii hie bingo
nebo bojovd uméni a jejich zdsady. Z hlediska rozvoje kompetenci ucit se, fesit problémy
nebo komunikovat jde koneckonct o zaménitelny materidl. Nebo snad nejde?

Ucivo jako socialni konstrukce

O poznatcich, dovednostech, postojich a hodnotéch, které se ve Skole preddvaji, rozhoduji
konkrétni 1idé. Uz z tohoto faktu vyplyvd, Ze ve hie jsou mocenské a symbolické vztahy
mezi skupinami reprezentujicimi razné obory védéni i ruzné zdjmy socidlni a politické.
Je to ovSem hra kédovand (ostatné, i kultura je vlastné systém kodu). Proto nejsou
socidlni a politické zdjmy aktéru pedagogickych zmén, resp. dusledky jejich navrha, tak
¢itelné (mnohdy ani pro né samotné, ktef{ si je nemuseji uvédomovat). Vybér konkrétnich
poznatku a dovednosti, jejich organizace a strukturace, durazy, které jsou na né kladeny
a koneckonct i zpusoby hodnoceni — to v8e je vysledkem v déjindch opakované socidlni
konstrukce. Letmy pohled do sociologie kurikula ukazuje, Ze se v nich v podstaté svari
diraz na oborové poznatky v podobé uciva a duraz na dité, na jeho potfeby, zdjmy
vedouci k poZadavkim na tématickou prifezovost vyuky.

Zakladni analyza ukazuje, Ze Skolni poznatky (ucivo v uz§im slova smyslu) mohou
byt prezentovany ve dvou typech kéda (Bernstein).

Prvni kéd 1ze oznadit jako ,,seridlni*. U¢ivo se odviji od klasicky predmétovych
poznatkd, je hierarchicky organizované uvnitf (oboru) pfedmétu, existuje také hierarchie
mezi vyucovacimi predméty. UCitel md v takovém pojeti autoritativni postaveni a poznatky,
které predava, jsou podle Citelnych a verejnych kritérii podrobovany ,,objektivnimu* zkouseni
a hodnoceni. Metaforicky fe¢eno, zdkladni tah v tomto kédu je vertikdlni.

Druhy typ kédu je oznaCovan jako ,.integrovany“. Uivo je podavano v méné
striktnich, méné zdvaznych ramcich. SpiSe neZ o pojmech a jejich sitich se hovori
o tématech prekracujicich hranice jednotlivych predmétu (prurezovost). VEtSi volnost se
odrdzi i v metoddch organizace uciva, vyucovani i Skolni prdce déti (viz oblibu projektu
a jingch méné pevnych forem prace). Metaforicky feceno, zdkladni tah v tomto typu kédu
muZeme oznacit jako horizontélni.
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Ucitele vSak tento kéd:

nuti vzajemne spolupracovat, konfrontovat se, nachazet konsenzus; to ov§em nen{
zéleZitost vubec jednoduchd a upfimné feceno, dafi se jen malokdy. Jde ovSem o naprosto
zasadni podminku dspéchu vyucovani postaveného na integrovaném kédu. Navic, vedle
pripadného pedagogického obohaceni uciteli, o kterém se hovori, je nutno upozornit na
pravdépodobnost, ze vede nutné také k homogenizaci ideovych vychodisek a presvédceni
ucitelt (oni se prosté na minimélnich zdsadnich vécech shodnout museji) — a tedy ke ztraté
individudlni specifi¢nosti ucitelt a jejich oborové epistemologie. Je prosté tieba vzit v tivahu
fadu paradoxnich fenoménu, které nds ¢ekaji: v tomto piipadé fakt, Ze tradiéné oborové
uzavreny ucitel moznd na Skole prispiva k daleko vétsi diverzité pedagogickych a ideovych
presvédCeni nez bude ucitel konsenzudlné zglajchsaltovany;

nuti jinak definovat cile vyuCovani. Soustava konkrétnich poznatki, pojmu,
jejich vztahti, modelt, schemat atd. ustupuje do pozadi. Je to logické, protoZe prostd mechanicka
,,dohoda“ s ostatnimi oborovymi poli by vedla k nesmysInému souctu redukovaného uciva
v nich. Proto dochézi ke zndimému obratu: cilem jsou schopnosti a kompetence zZaka spis
nez to, zda si opravdu osvojil konkrétni obsah. Znamena vs§ak soucasné nastup vagnosti
a znejisténi ulitelu i Zdku, nefesi otdzku vybéru vlastniho u¢iva, vztaha uvnitf néj a jeho
hierarchie — a tyto komplexni a obtiZné ukoly, které nezvladaji ani vyzkumnici, deleguje
na ucitele ve Skolach;

Vytvari situaci hodnoceni podle méné Citelnych kritérii (posoudit, jestli se zdk
naudil ucit se nebo resit problémy); navic kolonizuje i z6ny dosud privétni (osobnost, jeji
vztahy, citéni, postoje atd.). Ve vécné, poznatkové postaveném kurikulu neni vetsi
problém evidovat védomosti a dovednosti, a soucasné se uCitel nevmesuje do osobnich
postoju, vlastnosti, idiosynkrazii Zdka. V kurikulu orientovaném ,,na kompetence* je k této
ingerenci vyzyvan, dokonce je to povaZovano za normu.

Proto Bernstein fikd, Ze za hezky vypadajicimi a moderni spole¢nosti libé
znéjicimi frazemi o ditéti nesvazovaném rigidnimi ramci uciva a organizace vyuky se vynoruje
nebezpedi ,,neviditelné pedagogiky*, kterd nebude pod kontrolou. JiZ na prelomu 60. a 70.
let minulého stoleti varuje tzv. nova sociologie kurikula (Bernstein, Young, Esland,
Keddie ad.) pred uspéchanym rus$enim oborovych hranic a pred ,,pokusenimi synkretismu
a tématismu®. V pripad¢ totdlniho, nekritického prosazovani integrovaného kédu podle
nich existuje vazné riziko, Zze vyucovani zdegeneruje do Cinnosti bez intelektudlné
formativni hodnoty.

Zdakladni shoda totiZ panuje pouze v tom, Ze vzdéldni mé za cil utvéret myslent,
citéni a postoje déti tak, aby se dobre asimilovaly do kultury svého spoleCenstvi. Dale je
evidentni, Ze ve Skole muZe tento formativni proces probihat zpfistupnénim velkych
intelektudlnich disciplin, resp. obort lidské kultury. Vzdélavat se pak znamend predevsim
zvladat ,logické struktury kultury” pomoci rozvoje pojmového mysleni, estetickych

13



¢innosti a hodnotovych postoju. Toho 1ze dosdhnout v podstaté v omezeném poctu typu
kognitivnich &innosti. Samotnych podob poznatku a artefakta kultury je oviem mnohem
vice.

Cile vzdélavani proto nelze formulovat jen v tak obecnych terminech jako
,r0zv0j osobnosti ditéte*, ,,uspokojent jeho potfeb a zdjmu nebo v podobg typologii (meta)
kognitivnich dovednosti (kompetence analyzovat, feSit problémy ¢&i ucit se). Tyto
kompetence predstavuji ve skute¢nosti velmi rozmanité ¢innosti v zavislosti na oboru poznani.
Je tedy stejné duleZité nejen obecné a formalné vymezit schopnosti, které chceme u ditéte
rozvijet, ale védét jakym typum (formdm) poznatki musime vyucovat, aby déti pochopily
to podstatné. Musime provést vybér poznatku a dovednosti, které maji hodnotu vzorového
piikladu, tj. hodnotu paradigmatickou. Vzdyt'cilem je uCinit Zdka zpusobilym identifikovat
zékladni koncepty a procedury typické pro jednotlivé formy pozndni a také specificka
kritéria, podle kterych lze ovérovat validitu tvrzeni v kazdé z téchto forem. Je pravda, 7e
objem informaci exponencidlné roste a proto, jak se nékdy tvrdi, nelze pokracovat
extenzivnim rozvojem uciva. Nenf ale pravda, Ze by exponencidlné naristaly poznatky
paradigmatické.

Duraz na kompetence tedy nefesi vécnou otdzku obsahu uciva, tj. vybéru
a usporddani klicovych poznatku. Tuto otdzku spiSe obchézi.

Z vySe uvedeného plyne, Ze obecnym cilim typu ,,umét tvorive resit problémy*
musi predchdzet stanoveni struktury uciva v jeho hierarchickych i horizontélnich vazbach
podle kritéria paradigmati¢nosti. Pak ov§em neni jedno, jestli v u¢ivu zachovame nebo
vypustime rovnice o dvou nezndmych, v piirodopisu fotosyntézu upozadime nebo naopak
uéinime naprosto dstrednim tématem vyuky energetickych vymén — a jestli misto
modelovych prikladu na vypocet pravdépodobnosti & kombinatoriky zafadime hru bingo.

Kurikulum jako konzervativni zasobnik ¢innosti v paradigmatickych poznatcich

Skola je opakované obvinovana z kulturniho konzervatismu. Vzdy a viude mélo totiz zdkladni
vzdélani predevsim funkci spoleCenské integrace nové prichozich jedinctu a kultivovéni
socidlniho pouta. Jde o Zivotni zdjem spolecenstvi, ktery se tyka vSech lidi. Z hlediska
jedince, jak ukazuji stoupenci tzv. kulturni psychologie, je zase vychova ve Skole
»psychicky konstitutivnim procesem® (M. Cole). Jeho systematickym uvadénim
a zasveécovanim (iniciaci) do klicovych hodnot, do modalit chovani a mysleni a do
zachdzeni s (nejen kognitivnimi) ndstroji poskytovanymi a souc¢asné vyZadovanymi jeho
kulturou je utvarena mysl jedince. Tato fundamentdini funkce vede nezbytné k tomu, Ze
se v preddvané kultufe preferuji jeji nejstdlejsi, nejméné sporné a v tomto smyslu
nejuniverzalngjsi elementy (poznatky, dovednosti, hodnoty, postoje apod.) — mluvime
0 gramotnostech ruzného druhu. Proto je také v zdjmu zachovéni spoleCenské koheze Skola
konzervativni — a ze stejného diivodu je predmétem ttoka inspirovanych neoromantickou
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ideologii podporujici ¢i aZ na piedestal vynasejici originalitu, tvorivost, jedine¢nost Zdka,
jeho potreby ¢&i ,,zdjem*.

Skola viak nenf nepfitel inovace &i novosti, jak by se mohlo z predchoziho jevit.
Problém je v tom, Ze akceptuje jen ,,osvéddenou novost “. Jeji idajny odpor vici novému
muZe byt totiz vykladan také jako odmitdni sdilet hlavni nectnosti vefejného prostoru
ovlddaného minénimi: podléhat obsesi aktudlnosti, prikladat nedmérnou vdhu pomijivému

(s neschopnosti distinkce, rozliSovan{ trvalého a pomijivého) a prili§ ctit kulr vaejsiho zddni
(spektakuldrnosti).

Duraz na aktudlnost &ini z toho, co se pravé déje, synonymum ,,vyznamnosti
¢i ,,hodnotnosti“. Vzdyt'pravé o tom, co zajima lidi ve svété mimo Skolu, by $kola méla
déti zpravovat. Hodnota takovych poznatku jakoby vyveérala z pouhé aktuédlnosti samotné.
AvSak $kola, a to co se v ni preddvd, se vymezuje v podstaté proti aktudlnosti. Zakladni
vzdélani je — prehnané feceno — vechno, jen ne to, co je dilem okamziku. Naopak, ve
Skole stoji za predani jen to, co je provereno casem. Byt up-to-date, vnaset do $koly poznatky,
dovednosti a hodnoty, které ,,prave leti, znamend prizpusobovat §kolu logice vnéjsiho
svéta a opoustet logiku skole vlastni.

Je pravdépodobné, Ze podrobovani se diktitu aktudlnosti vede také k redukci
kultiva¢ni funkce vzdélavani na tzce orientovanou pragmatickou funkei pripravky na prakticky
Zivot. Déti, které posilame do Skoly, si sice potrebuji osvojit zdkladni (i praktické)
poznatky a dovednosti. VSechny vSak predev§im potiebuji Skolu, aby mohly spole¢né zaZit
hodnotu néceho trvalého, nepomijivého. Néceho, co predstavuje pevnou oporu a vyrazné
nés charakterizuje jako ¢leny spole¢né kultury. At uz jsou to stejné ¢i podobné bédsné,
Archimedav zdkon nebo pravidla souZiti v obanské spolecnosti, univerzalnost zde
znamend shodu na minimédlnim souboru prvku kultury, kterymi museji projit vSichni jeji
¢lenové. Tuto funkci pripomind Emile Durkheim ve své préci Sociologie mordlky, kdyz
vztahuje ndbozenskou funkci emblémui v tzv. primitivnich spole¢nostech na symboly a ritudly
v institucich moderni evropské spolecnosti. Na mysli nemé jen funkci $kolnich ceremonidla,
jako bylo spole¢né vztyCovani vlajky na zacatku kazdého vyucovaciho dne. Spise chce
zduraznit, Ze je nutné vytvéret podminky pro sdileni ur¢itych poznatku a hodnot jako symbolu
umoznujicich identifikaci jedince s jeho spolecenstvim. Kazdd spole¢nost (i tzv. primitivni)
klade duraz na zdkladni spole¢né prvky kultury, o kterych si mysli, Ze by mély byt v§emi
sdilené — a v tomto smyslu tedy univerzélni. DEI4 to proto, Ze sdilen{ spole¢nych prvka
plni funkci tmelu spolenosti, resp. alespon predpoklada takového tmelu. Jak si takovy
,tmel“ predstavit? Spolu s jednotlivymi poznatky se preddva také (na zdkladni §kole mozn4
predevsim) spole¢né povédomi o vécech, uddlostech, idejich, hodnotéch, které nas
v8echny néjak charakterizuji, patii k nim a my k nim. Zakladaji pocit soundleZitosti, byt’
u nékoho budou preddvané poznatky a hodnoty v budoucnu jen matné tusené a nékdo je
dokonce v jejich konkrétni podobé zcela zapomene. To ovSem neni rozhodujici: Seifertovy
&i Hrubinovy bdsné, algebraické vzorce nebo divody pordzky Ceskych stavi v bélohorské
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bitve si spravné a presné vybavuji jen néktefi z nds. Presto je duleZité, Ze i ti, pro n€Z byly
tyto poznatky vzhledem k jejich tzv. pfedpokladum i budouci profesi zcela ,,zbytecné*,
o nich vedi a byly jim predany. Koncipovat zdkladni vzdélavani prili§ volné s prostorem
pro diferenciaci se nemusi vyplatit.

Spole¢ny Zivot totiz vZdy podstupuje riziko (podle sociologa Norberta Eliase
v modern{ spolecnosti stale vétsi), Ze bude znemoZnén, kdyZ ma emancipace jedince nebo
skupin tendenci stat se sama sob¢ cilem. To nastdva tehdy, je-li takovd emancipace
kladena jako absolutni a je-li zbavena onoho elementarniho instituujictho momentu,
jimZ je symbolické usporadani pevné danych predstav, postoju, udélosti, mist a osob. Prosazovat
spole¢né neznamend tedy jen tlak na uniformitu a stejnost, ale spiSe stanovovani hranic
individudlni svévoli (pokud jde o uniformovdni, dluzno zduraznit, Ze jednim z podstatnych
tikolu zékladniho vzdelavani je vyznacit symbolickou rovnost vSech Zdku pred vzdélanim,
tedy pred témi spole¢nymi prvky kultury, které museji sdilet. Ponékud ironicky bych navrhoval
hovorit dokonce o pravu jedince na uniformitu, tj. o pravu kazdého byt v tomto ohledu
stejny jako vSichni ostatni ve spole¢nosti, jiZ nemuZe nebyt ¢lenem).

Kult spektakularnosti (vnéjsiho efektu) je dalSim zdrojem kritiky konzervativni
mise Skoly. Nazorn€ to ukazuje soustiedénost této kritiky na vnéjsi, formalni aspekty vzdélavani
ve $kole. Problém nespocivd v tom, Ze by napf. internet nemél byt ve $kole nastrojem
ziskavani informaci a prace s nimi nebo Ze by projektova prace nemohla obohatit poznani
ditéte. PotiZ spocivd spiSe v tom, Ze priliSnym soustfedénim na tento vnéjsi, leskly novy
néstroj obracime vztah prostfedek — cil, resp. ¢inime z ndstroje icel sdm o sobé
a vytésnujeme na okraj otdzku obsahu a smyslu didaktického vztahu. Podobné by se dalo
fici i 0 inovacich organizace a forem vyuky &i o dalsich inovativnich trendech. Skola pii
plnéni svych kazdodennich tkolu je v8ak skute¢né opakem spektakuldrnosti. Absentuje
v ni formdlni libivost, klade duraz na umirnénost a na vedni (,,Sedivou*) préci s jeji nutnou
disciplinou.

Souhrnné feceno, svét Skoly zkrdtka neni a nemuZe byt ,,8kolou svéta® (je
ostatné zardzejici, jak je mimorddné jasnozrivé formulované poselstvi Hannah Arendtové
v esejich o krizi kultury a vychovy ignorované, ¢i nedomyslené ve védach pedagogickych
a psychologickych, srv. Arendtovd, 1994, zejména s. 110-117). Onen zlom, ruptura,
prazden (scholé) vytrhavajici jedince ze shonu kazdodenni GZivy nutné vede k rozchodu
s hlukem mondénniho déni. Ve Skole déti dostavaji odpovedi na otazky. Z mého pohledu
neni ani tak podstatné, Ze otdzky jsou predem dané ucitelem nebo v osnovéch a zdk je
,-neobjevuje’ — duleZit€jsi je, Ze jsou to otdzky, které by détem nikde jinde nebyly kladeny.
Nejsou dost aktudlné drazdivé, spektakularni a ,,praktické*.

Situace v8ak dnes neni tak jednoduchd, protoZe nezijeme v dob¢ citadel, pomalé
komunikace a relativné bezproblémové shody na univerzalni hierarchii hodnot. Mezi §koln{
kulturou a kulturou kazdodenniho Zivota totiz samoziejmé existuje dotyk a proto uréité
napéti. Skola neni separovina od rozmanitosti socidlniho svéta, od rizné podminénych
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osudu jedincu i jejich ruzné recepce poznatku. Stdle vice se ukazuje, Ze preddvani
a osvojovani stejné zdvaznych poznatki je v tomto smyslu relativni.

Na pozadi této skuteCnosti konstatujeme, ze stile veétSimu pocétu déti unika
(spolecensky) vyznam zdkladnich poznatku. Nejsou s to jim dét (osobn{) smysl. Je proto
jen logické, Ze odbornici obraceji svou pozornost k vhodnym metoddm a postupum, jak
tuto situaci zlepsit.

Stoupenci kulturniho relativismu ve $kole mezi pedagogy a psychology ovSem
problém prevedli na nesmifitelny rozpor ,,metody vs. uéivo“ (metoda vs. obsah).
Konstruktivistické, projektové, sociokognitivni ad. proudy v pedagogice a psychologii
se snazi dit odpovéd na otdzku, jak viem (velké vétsing) déti umoznit ti¢innou socializaci
ve Skole. SnaZi se dekonstruovat mechanismy, které funguji uvniti ¢erné skiinky Skoly
alogicky zaméruji svou pozornost na postupy konstrukce uciva, na organizaci vyucovaci
hodiny nebo na formdlni aspekty vyucovacich metod. Jejich poselstvi zni: zménme
metody a postupy — a kultury se i¢innéji zmocni v§ichni nebo alespon vyrazné vice déti.
Diverzifikace zpusobu preddvani poznatku a jejich adaptace jednotlivym skupindm zaku
jakoby byla tim spravnym feSenim. Pro kazdého jeho metoda vyucovéni a nakonec i jeho
ucivo.

Eticky vzato, je ovSem jejich poselstvi ndsledujici: vSechny ndzory, logiky
uvazovani a ¢innosti jsou stejné hodnotné. Dokonce se tento postoj zaklind i abstraktné
humanistickou

tezi, Ze vSichni jsou prece stejné hodnotnymi lidmi, maji stejnd prava a ndrok
na to, aby uspéli. V dusledku podpory tohoto pedagogicky relativistického postoje se lehce
stane, Ze se pevné zakorenuje predstava, Ze pro jedny Zdky je vhodné Pythagorovu vétu
preddvat jako zvlastni nezdvaznou hru, v niz bude Zdk hlavné aktivni a nebude se bdt fici
svuj ndzor; pro dalsi se hodi vyfeSit co nejvice cviCeni podle zadaného vzorce, nad

kterym neradno prili§ dumat, a pro dal$i zaky je zase nejvhodnéjsi kreativné Pythagorovu
vétu objevovat a konstruovat.

ZkuSenosti s hypertrofovanym kulturnim relativismem ve Skole ukazuji, Ze
vysledky jsou neuspokojivé. Skola dal ,nespravedlivé® stratifikuje Zaky podle jejich
socidlniho puvodu, nebo vstupniho kulturniho kapitdlu. Navic mizi povédomi o pevnych
opérnych bodech vzdélani, protoZe zdvaznym (paradigmatickym) poznatkim dité
nerozumi.

Sociologicky inspirovany pedagogicky relativismus povazuje Skolu za pouhy ramec,
scénu &i arénu, v niZ se se predevsim vyjevuji, konstruuji ¢i konfrontuji socidlni procesy,
obecné logiky jednani a abstraktni osobnostni predpoklady déti. Marginalizuje pozoruhodnym
zpUsobem otdzku pienosu a osvojovani poznatku, ignoruje dimenzi kognitivni ¢innosti
kazdého 7Zaka (i ten, kdo se zdanlivé neudi, ,,néco* kognitivniho déld, nelze ho vnimat

oy

jen prizmatem vztahovych nebo osobnostnich potizi). Ignoruje i skutenost, zZe se kazdy
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musi ,,popasovat® s pozndvacimi obsahy a ¢innostmi, které maji svou normativitu a sva
kritéria pertinence a G¢innosti. Ta se pritom nedaji redukovat na techniky vyuky, vztahy
k uciteli, strategie a osobnostni habitus, ¢i na ,,konflikt kultur* atd. Dnes totiZ mame co
Cinit se zvlastni ,,descholarizaci® $kolniho svéta a Skolnich zkuSenosti zdku projevujici
se ignorovanim jeho specifi¢nosti. Nepozorované se tak vytvaii velice diskutabilni hiét
mezi ucenim, osvojovanim poznatki na jedné strané a socializaci (¢i formovanim
osobnosti) na strané druhé. Dusledkem je, Ze pokusy o proklamovanou demokratizaci
a humanizaci nasf Skoly nesené v duchu relativismu vyistuji ve svilj opak — v dalf prohlubovani
socidlni fragmentace a diskriminace. Regeno jinak, ,,vicerychlostni“ $kolsky systém,
ktery tak vznikd, nabizi napf. na jedné strané degradovany druhy stupen ZS se snizujicimi
se naroky pro ty, ktefi v ZS podle ugitelli zbyli (v§imnéme si jazyka, kterého uzivame —
oni zde ,,zbyli“, to znamend, Ze vyjadfujeme jakési degradujici hodnoceni: , kdyby byli
dobri, tak $li jinam*). Na druhé strané nabizime inovace jako $kolu ,,hrou*, $koly
,»projektové*, rozvijejici osobnost ditéte a priznivé klima atd. Nikde ani slovo o kognitivnich
postupech v uceni, o vhodnych uebnich situacich, o elaboraci ndstroju, jak si G&inn€ osvojit
zdvazné poznatky.

Dosavadni zkuSenosti (a medializované vysledky mezindrodnich srovndavacich
Setreni PISA nebo TIMSS to pro obdobi uvedenych zmén v naSem Skolstvi doklddaji) ukazuj,
Ze nesta&i technicky ,,inovovat®, ani mechanicky prizpusobit metody pedagogické préce
Zdkum s ruznym sociokulturnim zdzemim ¢&i s problémy. Tim neodstranime pripadné
nedorozumeéni vznikajici mezi Zdky, uditeli a naroky intelektudlni prace, kterou je tieba
nutné vykonat. Inovativni pedagogické praktiky, tak jak jsme je poznali, ignoruji ¢i
posiluji tato nedorozumeni stejné jako zkostnatélé koncepce a praktiky tradi¢ni vyuky.
Ukazuje se, Ze je nezbytné zbavit se dichotomickych kategorizaci, at’ uz laickych nebo
odbornych, typu: inovace vs. tradice, ¢innd (diferencovand) vs. transmisivni (frontalni)
pedagogika, na dit€ orientované vs. na predmét orientované vyucovani.

Na misté je spiSe vécnd analyza skrytych procesu, které socidln€ i psychologicky
urcuji pedagogicky vztah ve $kole a jeho specifika. Bylo by zcela jisté uzite¢né, kdybychom
neinterpretovali jako rezistenci vuc¢i zméné, jako zpéteCnictvi nebo konzervatismus Skoly
to, co bychom méli povazovat spise za symptom neadekvatni nebo paradoxni transformace
Skoly; transformace, jejiz ideovd vychodiska jen prohlubuji nepochopeni funkce skoly
a vzdélani.

Ucinné provést kurikularni reformu neznamend jen soustiedit se na to jakkoli
aktivizovat zdka a sledovat cil pomoci mu ziskat obecné lidské kompetence. Znamena
to (1) identifikovat konkrétni zdvazné kognitivni, estetické, motorické ad. Cinnosti
v soustavé predem stanoveného korpusu poznatka a dovednosti. Déle (2) zabudovat je
do nejvhodnéjsich vyucovacich situact, tikolu a cviCeni, v nichZ probihd Zdkovo uceni.
A konecné (3) dbdt na to, aby déti rozumely tomu, co specifického pravé v konkrétnim
oboru lidského védéni nebo ¢innosti délaji. Jinymi slovy, zdkladnim tkolem vzdélani je
udinit co nejvic déti citlivymi na podstatné véci (a v tom spocivd ona ,.konzervativnost™),

18



naucit je pracovat s kulturnimi artefakty (pojmy, ale i vytvarnymi nebo jinymi znaky) a umét
je interpretovat a komunikovat s druhymi.
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani a zmény, které pfinasi
do vzdélavani vytvarné vychovy
Markéta Pastorovd

A/ Prehled nejdalezitéjsich zmén, které dokument piindsi v ndvaznosti na oblast Uméni
a kultura a vzdélavaci obor Vytvarnd vychova.
B/ Jednotlivé etapy tvorby vzdeldvaciho oboru vytvarnd vychova.

A/ Stru¢ny piehled nejdalezitéjsich zmén, které dokument pfindsi v ndvaznosti na oblast
Uméni a kultura a vzdélavaci obor Vytvarna vychova

Vyzkumny dstav pedagogicky /www:vuppraha.cz/ pfipravoval od roku 1999
Réamcové vzdelavaci programy pro zakladni a gymnazidlni vzdélavani, jako kurikuldrni
dokumenty na statni drovni. Na zdkladé téchto programu si budou $koly vytvdret své vlastni
Skolni vzdélavaci programy, jako kurikuldrni dokumenty na $kolni tGrovni.

V soucasné dobé je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dile
jen)RVP ZV schvilen. Jeho ovéfovani probihd na pilotnich $koldch od roku 2002, jeho
realizace na viech koléch je v ndvaznosti na prijeti nového Skolského zdkona. Termin
pro jeho celoplosnou realizaci je urcen pro skolni rok 2007/2008.

RVP ZV piinasi zdsadni zménu v dosavadnim postaveni §kol. Skoly sami budou
moci vyrazngji ovlivnit cile a proces vzdélavani, vychovné a vzdélavaci strategie i obsah.
V dusledku pak bude nejen posilena pedagogicka autonomie §kol, ale i profesni odpo-
védnost ucitelu za vysledky vzdéldvani. Tim se tak otvird prostor §koldm a jednotlivym
pedagogum inovativnim a tvuré¢im zpusobem prispét k procesu vzdéldvani v dané etapé
a motivovat tak zaky pro jejich celozivotni vzdelavani.

RVP prinasi vedle téchto zdsadnich zmén i dal$i nové prvky, jimi jsou:

Kli¢ové kompetence: souhrn védomosti. dovednosti, schopnosti,postoju a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena spole&nosti: kompetence k ucent,
feSeni problému, komunikativni, socidlni a persondlni, obCanské, pracovni

Vzdélavaci obsah orientacné Clenény na 9 vzdélavacich oblasti,vyznamné je, Ze vzdélavaci
obory jsou zaClenény do SirSich kontextu vzdélavacich oblasti. Ty svym nastavenim
umoznuji vytvorit prostor pro spole¢né mezioborové projekty, pripadnou obsahovou
integraci, ¢i na trovni Skolnich vzdélavacich programu vznik i netradi¢né pojatych
predméta, reagujicich na promény jednotlivych oboru &i dalsi edukacni nabidky védeckych,
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kulturnich a vzdélavacich instituci daného regionu a tim posilit ,,kulturu skoly* — zejména
pak jeji postaveni ve spolecnosti jak v mikro, tak makro vztazich

(Pro oblast Uméni a Kultura to napiiklad znamena moZnost za&lenit do Skolnich
vzdé-lavacich programi programy galerii a muzef, vychovu ke vztahu ke kulturnéhistorickému
dédictvi, filmovou a multimedidlni tvorbu atd.)

BohuZel z oblasti Uméni a kultura byla v posledni verzi vyfazena Dramatickd
vychova a byla v¢lenéna do doplriujicich vzdéldvacich oboru. Piesto je potiebné a pro
realizaci na $koldch zdsadni, vnimat oblast Uméni a kultura v komplexnosti obort Hv,
Vv aDv av jejich vzdjemnych vztazich.

Ocekavané vystupy se stavaji stéZejni ¢dsti vzdélavaciho obsahu obort, jsou
predrazené ucivu a jsou formulované pro jednotlivd obdobi

U¢ivo je chdpané jako prostiedek k dosaZeni o¢ekdvanych vystupti, md informativni
a formativni funkci.U¢ivo vymezené v RVP je doporucené skoldm k dalSimu rozpracovani
a k distribuci do ro¢nika.

Prurezova témata:
Prufezovd témata reflektuji aktudlni okruhy problému soucasného svéta a jsou povinnou
souddsti zakladniho vzdélavani. Zduraznuji multikulturni, demokraticky, globdlni
a proevropsky aspekt vychovy a vzdéldvani. Prispivaji k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji
kaZzdého Zdka, k ziskéni zdkladni drovné medidlni gramotnosti a k vnimani duleZitosti
enviromentdlni problematiky vzhledem k nebezpeci vyplyvajicich z kritického stavu
Zivotniho prostiedi.

Prochdzeji napfi¢ vzdéldvacimi oblastmi, propojuji vzdéldvaci obsahy ruznych
obort a umoznuji ziskat komplexni pohled na danou problematiku. Jsou duleZitym
formativnim prvkem ve vzdélavani a podileji se na utvdreni a rozvijeni kli¢ovych
kompetenci.

Rozvijeji osobnost zdka nejen v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti, ale
zejména v oblasti postoju a hodnot. Jednd se o tato prufezovd témata:

Osobnostni a socidlni vychova; Vychova demokratického obcana; Vychova
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech; Multikulturni vychova; Environmentaln{
vychova; Medidlni vychova

Ramcovy ucebni plan pro oblast Uméni a kultura pro Vv a Hv na 1. stupni celkem
12 hodin, na 2. stupni 10 hodin (soucet tydenni hodinové dotace v 1. az 5. roéniku). Hodinova
dotace oblastni pak muZe byt posilena z volné disponibilni ¢asové dotace, pro 1. st. 9 hodin,
pro 2. stueni 8 hodin

21



Vyznamnym momentem, ktery ovlivnil pojeti oboru Vv byl vznik Alternativnich
osnov pro Vzdélavaci program ZS (schvilené MSMT CR v roce 2001, zvefejnény na).

Osnovy 3 tymu vznikaly od roku 1998 na zdkladeé Siroké vyzvy zverejnéné
v Casopisu Vytvarnd vychova.

Vroce 2000, kdy se zacalo pracovat na RVP ZV, byly osloveny tymy A:Komrska,
Samsula, Pastorovd a B:Vanddt, Kitzbergerovd, Fulkovd (osnovy C —Linaj byly schvdleny
Jjako osnovy pouze pro individudlni prdci s Zdky) a poZdddny o koncepci ¢leneni obsahu
uciva.

Dalsi vyznamnou skuteCnosti byl poZadavek, aby koncepce vSech obora vychazely
z obecnych cilu zdkladniho vzdélavani, byly v ndvaznosti na kli¢ové kompetence, jasné
definovaly svuj nezastupitelny a jinymi obory nenahraditelny pfinos do vzdéldvani.
Jasn€ definovaly to, co se jejich prostrednictvim maji Zdci naudit (oéekdvané vystupy)
a jaky specificky obsah pro dosaZeni o¢ekdvanych vystupt mohou nabidnout (u¢ivo).

Pro oblast uméni a kultura to pak znamenalo obhdjit sviij prinos nejen k vychové
(difve uZivany nézev estetickd vychova) ale obhdjit i sviij nenahraditelny pfinos k poznéni
tak, aby i nadéle byla povinnou soucasti zdkladniho vzdélavani.

Pro vytvarnou vychovu to pak znamenalo zdsadni zménu v pristupu k ¢lenéni
jejiho vzdélavaciho obsahu. To bylo potiebné i vzhledem k tomu, Ze Hv i Dv své uéivo
i ofe-kdvané vystupy jiZ ¢lenily podle druhu ¢innosti, nikoliv podle tematickych okruht
¢i uplatnovanych prostiedku.

Oblast Umén{ a kultura byla tak v systému zakladniho vzdélavani uznana jako
Oblast, kterd umoznuje jiné, nez pouze raciondlni pozndvdni svéta a odrdzi
nezastupitelnou souddst lidské existence —umeni a kulturu. UmoZnuje socializaci jedince
a komunikaci prostrednictvim jazyka jednotlivyich uméleckych oborii, pristupuje ke
kazdému Zdkovi jako k individualite a umoZnuje mu zaujimat osobni iicast v procesu tvorby,
rozvijet svoji kreativitu a uplatnit ziskané poznatky i v béZném osobnim a profesnim

Zivote.

RVP ZV i pojeti Vv bylo prubéZzné konzultovéno, k sezndmeni s jeho obsahem
i principy byla svoldna ¢etnd jednani nejvyznamnéjsi pak bylo setkdni vedoucich kateder
v Jilovém u Prahy na jare 2002, Této problematice se rovnéZ vénovalo symposium
INSEA v Olomouci na podzim 2002. Zidkladni mySlenky koncepce byly opakované
publikovany v ¢asopise Vv a sborniku INSEA atd.

B/ Jednotlivé etapy tvorby vzdélavaciho oboru vytvarnd vychova
1. verze RVP ZV 2000 - elektronicka podoba pro potireby MSMT
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2. verze RVP ZV 2002 — pro potreby pilotnich $kol

Druhé verze RVP ZV, kterd byla vypracovéna v roce 2002 pro potieby pilotnich
Skol prosla po roénim ovérovani internim pripominkovym fizenim vztahujicim se na vechny
&asti RVP ZV. U oboru Vv u vSech poloZek prevazovalo vyjadieni ,, ANO“-vyhovuje. Cilem
tohoto Setieni bylo zjistit, zda pilotni §koly jsou schopny podle RVP ZV vytvofit sviij Skolni
vzdéldvaci program a osnovy vyufovacich prdmétu. 2. verze pak byla pfipominkovana
experty z fad pedagogt, psychologti a odbornikil zabyvajicimi se problematikou kurikula
(Helus, Walterovd, Pracha, Stech a dalgi).

3. verze RVP ZV 2003

Treti verze byla upravena na zdkladé pfipominkového fizeni pilotnich $kol
a dalSich expertu. Vyraznou zménu oproti 2. verzi piinesla v tom, Ze je vzdélavaci obsah
konkretizovén jak pro 1., tak pro 2. stupen. Pfinesla vyraznou pozitivni zménu v postaveni
Dramatické vychovy, ta se stala soucdsti oblasti Umén{ a kultura.

Prosla etapou schvalovacich fizeni na MSMT CR a byla oficidlné poskytnuta
k zdvére¢nému pripominkovému fizeni, které probihalo od tinora do dubnu 2004

4. verze RVP ZV 2004
Byla na zédkladé zdvéru z pripominkového fizeni dopracovana a vzdéldvaci obor
vytvarna vychova, ktery je ¢innostné pojaty se da stru¢né charakterizovat nasledovne:

Tvardi ¢innosti jsou ve vzdjemné provdzanosti tvorby, vnimdni a interpretace, obsahu
uciva je Clenén na:
* Rozvijeni smyslové citlivosti
e Uplatnovéani subjektivity
* Ovéfovani komunika¢nich G¢inku
— nabizi Sirokou $kdlu prostiedku k vizudlné obraznym vyjadfenim zahrnujici
prostiedky tradi¢ni, sou¢asného uméni i bézné vizudlni komunikace
— dava moznost zapojit se do procesu
komunikace, ve kterém se spoluutvari hodnoty vysledka umélecké tvorby
i vlastni tvorby Zzaku
— dava moznost interpretovat vlastni torbu, tvorbu uméleckou, bézné
uzivanou vizudlni produkci
— uzivat pojem vizudlné obrazné vyjadreni, které zahrnuje nejen dila
uméleckd, ale rovné? i ta, kterd zdk vytvoril i b€Zné uzivanou vizualni
produkeci
— pro evaluaci na trovni Zdka, tfidy a Skoly akcentuje duleZitost vizudlné
obrazné dokumentace jako dokumentace zapojeni Zdka do procesu tvorby,
rozvijeni jeho osobnosti a ndrustu jeho poznéni.
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...co jsem do dokumentu jiz napsat nemohla:
Dékuji Vam kolegové a prételé!

Od roku 1999, od chvile, kdy se zacalo uvazovat nad celkovou koncepci
dokumentu, ze které pak vychazely jednotlivé vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obory, tedy
i oblast Uméni a kultura a obory vytvarna, hudebni a dramatickd vychova, az do schvaleni
dokumentu v zafi 2004, jsem spole¢né s kolegou Mgr. Alexandrosem Charalambidisem
garantovala oblast Uméni a kultura a vzdélavaci obor vytvarna vychova a koordinovala
jsem postup na tvorbé oboru dramatickd vychova.

Za pét let prace jsem méla to $t€sti a potéSeni spolupracovat s celou fadou
vynikajicich a nadSenych kolegu, kterym alespon takto jesté jednou dékuji. Bez jejich pomoci
a podpory, zejména pak pro mne ve velice nelehké zaverecné fazi schvalovani dokumentu,
by bylo obtizné uhdjit celkovou koncepci oblasti Uméni a kultura a pétiletou praci na oboru
vytvarna vychova.

Dik patii zejména PhDr. Jaroslavu Vancatovi, Doc. PhDr. Sylvé Mackové, Doc.
PaedDr. Vaclavu Drabkovi CSc., PaedDr. Janu Svobodovi,Mgr. Simonovi Brejchovi, Mgr.
Dagmar Ry¢lové a pedagogiim na ZS Rychnovska v Praze 9, PhDr. Marii Fulkové, PhD.,
Mgr. Leonore Kitzbergerové...

Dékuji v§em, ktefi oblast U a K a vytvarnou vychovu podpofily na spole¢ném
jednani vyboru INSEA a AVP v kvétnu 2004, na jednani Spole¢né oborové Rady v kvétnu
2004, za podporu a pisemné vyjadfeni dékuji zejména Doc. PhDr. Stanislavu Stechovi,CSc.,
Doc. PaedDr. Janu Slavikovi, CSc., Prof. Pavlu Machotkovi, PhD., Dr.h.c., Prof. ak. mal.
Jiffmu Naleradskému, PhDr. Alexandfe Brabcové, Mgr. Barbore Skaloudové a Mgr.
Adéle Holubové. Za moralni podporu dékuji PaedDr. Frantisku Zbornikovi a Prof. PhDr.
Viclavu Cejpkovi.

Dékuji vytvarnym pedagogum vsech 50 pilotnich $kol

Dékuji kolegum z kateder vytvarné vychovy, ktefi se o materidl zajimali.
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Koncepce vytvarné vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu ve vztahu
k moznostem jejiho rozvoje
PhDr. Jaroslav Vanddt,

Vychodiska Ramcového vzdélavaciho programu ve vztahu k vytvarné vychové

Dispozice pro tvorbu Ramcového vzdélavaciho programu a tedy i pro tvorbu RVP oboru
vytvarna vychova (pokud ma byt soucdsti vzdélani a nikoli pouze volnocasovou aktivitou)
urCuji, Ze proces vzdelavani v soucasné dobé prudkého rozvoje informaci, z nichz mnohé
zastardvaji ¢i jsou transformovény, nema byt veden pouze ke znalostem, ale predevsim
ke schopnosti jejich redlného uziti, tzv. ,, klicovym kompetencim* (ve vztahu k vSestrannému
rozvoji Zékovych schopnosti) a k ,,ofekdvanym vystupum* (ve vztahu k uplatnitelnosti
jeho poznatku). Znamend to tedy nejen vybrat a nabizet ze stdvajicich znalosti takové,
které vedou ke konkrétnim, v Zivoté podstatnym dovednostem, védomostem a schopnostem,
ale znamend to naudit Zdka i principum jejich samostatného ziskdvani, vybéru a tiidént,
aby kazdy jedinec mohl ve svém Zivoté icinn¢ zachdzet i s takovymi informacemi, které
jesté v této dobe zatim ani neexistuji. Z hlediska pohledu na Zdkovu osobnost to znamena
vychovat v ném samostatné se rozhodujiciho, tvorivého ¢lovéka, ktery bude schopen uplatnit
tvorivost jako integraéni slozku své osobnosti, coZ v kone¢ném vysledku znamend umét
strukturované navazovat a rozvijet své dovednosti, védomosti a schopnosti jak pro
dynamicky rozvoj své osobnosti, tak pro své uplatnéni v kontinualné se transformujicich
spolecenskych strukturach. Samy poznatky se tak vposledku nepredstavuji jako stabilni,
ve staticky roztfidénych kategoriich, ale ve vzajemnych vztazich, kdy zména jednoho
poznatku ma vliv na vjznam a hodnotu téch, které jsou s nim provazany a projevuji
se ve vzajemném systémovém usporadani.

V takto dynamickém pojeti vyuky, spjatém s tvorivym rozvojem Zdkovy osobnosti
a strukturni provédzanosti poznatku jiZ nestali pouze dosavadni rozd€leni vzdéldvaciho
obsahu na izolované obory — predméty jako soubory neménné a pevné utfidénych znalosti.
Z hlediska cilového zaméreni Rdmcového vzdélavaciho programu je tiidéni vzdélavaciho
obsahu na obory vlastné jen vychodiskem k otdzkam, které z pozadovanych vlastnosti
takto dynamicky strukturdlné pojatého vzdélani byly, jsou a v budoucnosti mohou byt
obsahy té které oblasti naplnény. Znamena to také, Ze drivéjsi zarazeni naSeho predmétu
do vyuky nenf jiz zajisténo automaticky samo sebou, jako tomu bylo dosud, ale je a bude
kontinudlné diskutovdno a vdha vytvarné vychovy, stejné jako i predmétu ostatnich,
bude urcovdna podle jejich schopnosti specificky, nezaménitelné prispet k naplnéni
pozadavka vytvareni komplexity Zdkovych klicovych kompetenci.

Pro ureni vystupu, které mize poskytnout vytvarnd vychova k ziskan{ klicovych

kompetenci, bylo tieba analyzovat dosavadni i nastupujici obsah predmétu. Analyzu
bylo nutno provést predevsim z celkové pozice spole¢enského uplatnéni vytvarné
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vychovy jako oboru v systémovych vztazich k celozivotnimu vzdélani a vychové, coz
zdroven z druhé strany maZzeme chdpat jako provérovani jeji konkurenceschopnosti
vudi ostatnim oborim vzdélani.

Analyzu bylo nutné provést také i z vmitfnich pozic vytvarné vychovy a jejich
dosavadnich zdkladnich oborovych vztahu, tzn. zejména vztahu k vytvarnému uméni,
k vizualni kulture, ke specifickym oborovym vychovnym i vzdélavacim strategiim,
s ohledem k podilu oboru na estetickém pristupu key skutecnosti, na tvorbé a uchovavani
hodnot, to vSe se zfetelm k vdze jejtho vzdéldvaciho obsahu.

Bylo tedy nutné z hlediska naseho predmétu analyzovat predevsim potreby
Zéka v dneSni a nastupujici spoleCnosti, kterd je charakterizovana predevsim svoji bourlivou
proménou — jako spole¢nost s radikalnim nastupem novych technologii, a na né vazanych
socialnich, ekonomickych, ekologickych a dalSich transformaci. Proména paradigmatu
je tak radikdlni, Ze nova generace je spjata s tak zdsadn€ novymi informaénimi
a komunikanimi prostfedky a jim odpovidajicimi informaénimi obsahy, jaké stard
generace ve svém celku jiz nezvlada. Znamena to, Ze neni mozné odhadnout, do jaké konkrétni
situace budou nastupovat nasledujici generace a je proto nezbytné nastolit rimec jejich
vzdélani, Zivotni a profesni piipravy univerzalné a velmi flexibilné. Nové prostredky v oblasti
informa&nich technologii maji za ndsledek vznik tzv. ,,spole¢nosti védéni‘‘, kterd dokdze
zajistit jejim Clenum veEtsi svobodu osobni volby v oblasti Zivotnich ndzoru, postoju
i hodnot, vétsi prosperitu v oblasti Zivotnich podminek, vyZivy a zdravi. PromeSkani prileZitosti
k jejimu budovani vyvoldvad ekonomickou i politickou zavislost na societach, které
spole¢nost védeéni vytvorily, vede k védomostni degeneraci takto opozdilé spolecnosti do
existence ,,na okraji se socidlnimi i ekonomickymi deficity jejich ¢lena.

V nami sledované oblasti vizudlni kultury je v téchto souvislostech nepominutelny
nebyvaly rozvoj uZiti vizualné obraznych prostiredku, vzniku a §ifeni jejich novych
obsahu. Vizualni informace jsou stale komplikovanéjsi, komplexnéjsi a presnéjsi a podileji
se stale intenzivnéji a nezbytné na socidlni komunikaci v prakticky ve vSech odvétvich

lidské ¢innosti.

Na druhé strané schopnosti jejich tvorby a jejich §ifeni jsou zatim stdle
v rukédch omezeného okruhu specialista, coZ prispivd k magickému pristupu
k G¢inkum jejich pusobeni. Pfi prezentaci dél vizudlni kultury nekvalifikovani divéci
tak vetSinou uzndvaji a prejimaji i obsahy, které jim prisuzuji jejich tvtrci a v tomto
komunikaénim procesu se stdvaji potencidlné manipulovatelnymi. V otevienych
spolecenskych formacich je vSak tato nerovnopravnost reflektovina a stale Castéji jsou
proto kladeny pozadavky na ,,vizudlni gramotnost* kazdého z jejich ¢lent. Proto
vychovné vzdélavaci proces smefuje k emancipaci v jejich uZiti, at'uz schopnosti
nezdvislé interpretace, tak i zvySenou schopnosti jejich vybéru podle vlastnich potieb
i k schopnostem jejich tvorby pfinejmensim pro vlastni komunikaéni Gcely.
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Dosavadni stav obsahu vytvarné vychovy

Pri hodnoceni dosavadniho stavu vytvarné vychovy jsme konstatovali, Ze préce, kterd byla
dosud v nasem oboru vykondna, udrZela sice do této doby vytvarnou vychovu pfi Zivoté
predevsim jako soucdst vychovy (a méné jiz jako soucdst vzdélani), ze vsak jeji vliv a viznam
postupné klesa. Dosavadni respekt, ktery ziskdvala ze své vazby na vytvarné umeni, se
umensuje také s tim, jak vytvarné uméni prestalo mit vyhradni roli v tvorbé a §ifeni inovativnich
vizudlnich znaku, kdy?Z tuto roli prebiraji ve stdle $irSi mife prave vizudlni média. Jak ukazuji
zkusenosti ze zahrani¢i (Flood 1998), vytvarna vychova za téchto zménénych podminek
prestdva byt ve svém dosavadnim obsahu a ve svych dosavadnich vazbdch povazovéna
za nezbytny predmeét vSeobecného vzdélani. Transponuje se pak jednak na kurzy vyuky
specidlnim uméleckym dovednostem — coZ jiZ neni povazovano za obecné vzdélavaci
pozadavek a je tedy zajiStovano mimo zdkladni vzdelani jako specializované placené sluzby.
Zbytek vytvarné vychovy splyva s kurzy manudlni zru¢nosti, v nichz vytvarna dila hraji
nanejvys roli nasledovatelnych vzoru. Také u nds se stédle Castéji muZeme setkdvat s tim,
Ze rodiCovska vefejnost akcentuje na dkor vytvarné vychovy oblast vyuky jazyku ¢i informatiky.

Chceme-li i v tomto kontextu socidlnich promén vytvarnou vychovu zachovat,
nebo dokonce jeji vliv rozsifit, znamena to reflektovat trendy, k nimZ v novych souvislostech
dochazi a nabidku obsahu vytvarné vychovy v téchto vztazich neodkladné modifikovat.
Hodnoty, které ma n4s predmeét nabizet, musi byt vefejnosti chdapany jako nezbytné
a nenahraditelné, tak jako tomu bylo v poédtcich predmétu s dobové potrebnymi koncepty
vyuky kresleni v podétcich predmétu ¢i rozvoje osobni tvofivosti jako protikladu
totalizujicich poZadavku na uniformitu osobnosti v Sedesétych létech. JestliZe s predstavou
automatic¢nosti fotografického ¢i filmového zobrazeni vytvarna vychova rezignovala na
angazovanost v této zobrazovaci roli, protoZe ji mylné povaZzovala za ,,pouze reprodukéni
zruénost a v dusledku toho prijala za svuj dalsi hlavni cil pravé podporu rozvoje osobni
tvorivosti, nachdzi se nyni pravé v dobg, kdy tohoto cile bylo jiZ svym zplusobem
dosaZeno a muZe byt naplnovan i bez jejiho tsili.

Osobni tvorivost neni jiZ jako difve omezovana pouze na specifické obory ¢innosti,
jako bylo napr. uméni (a na s nimi spojené vybrané jedince, ktefi k tomu maji ,,talent*,
zatimco ostatni se ucili ,,ucté” k uméni) — jejim jiZ obecné uzndvanym zdrojem je
jedinecné, nezastupitelné postaveni kazdého z nas jak v Case (v historii), tak v prostoru,
jimZ jsme prirozené vybaveni coby vstupnim faktorem svého osobitého vztahu ke svétu
amuZeme jej uplatnit v jakémkoli oboru lidské ¢innosti (o tvorivosti se dnes hovoii i v takovych
dfive striktnich oblastech jako jsou filosofie, véda, matematika ¢i programovani).

Metody tvorivého rozvoje osobnosti, které vytvarnd vychova odvozuje ze
svého vztahu k vytvarnému uméni, se ovSem jiz stdvaji zdkladni metodou pristupu ke vzdélani.
Pristup k Ziakovi jako jedineénému tvurci se ziskanim a zapojenim jeho subjektivniho
zaujeti, pojeti sebevzdélani jako oteviené, experimentalni ¢innosti, respektovani vysledku
Zakovské prace jako origindlniho vytvoru, jehoZ smysl je mu tfeba nalézat interprataci
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a obhajovat pri prezentaci v komunikaci, sledovani vytvoru zika v kontinuité jeho
osobnostniho rozvoje, jsou metody, které jsou uplatnovany ve viech vzdélavacich
oborech a ve vjuce maji obecnou platnost. Pro vytvarnou vychovu je samoziejme vyhodou,
kdyz vuci témto poZadavkiim muZe vystupovat i jako vzor ostatnim oboriim s metodami,
které ma jiz zazité. Dosavadni naskok oboru v uplatnovani téchto tvorivych a v §irSim
aspektu i morélnich metod vSak ovSem na druhé strané jiZ nemuZzeme chépat jako
specifickou oborovou odlisnost — vytyCovat je jako cil predmétu by znamenalo prave onu
snadnou zastupitelnost vytvarné vychovy mnoha predméty ostatnimi (vzpomenme v této
situaci na devalvaci vytvarné vychovy v dobé, kdy méla byt zastoupena obecné estetickou
vychovou).

Obecny obsah vytvarné vychovy

Mame-li vSak definovat jinou, stejné zdasadni slozku vzdélani, kterd by vsak byla
specifickym rysem vytvarné vychovy, je to schopnost zachazeni se znaky, se znakovymi
systémy.

Jeji duleZitost je zaloZena na revolu¢nich zjisténich ve filozofii, antropologii,
lingvistice, sémantice a ndvaznych védach poslednich desetileti, v nichZ se znaky
a znakové systémy vyjevuji jako zdkladni nastroj lidského poznani, mysleni a komunikace.
Zhruba feCeno, jestliZe se mélo za to, Ze skuteCnost se ndm jistym zpusobem zjevuje sama
a znaky slouZ{ k orientaci v jiz takto hotovém svété, tzv. sémioticky pristup ke svétu,
ke kterému se hldsi soucasna véda od filozofie pres védy spoleenské a v posledku i védy
piirodni, odhalil, Ze pravé znaky a znakové systémy vytvareji nasi schopnost diferenciace
nasi interakce s realitou a tak vytvareji i naSemu védomi a na$i praxi uchopitelny
tvar a nahliZitelnou povahu toho, co povazujeme za realitu samu. Existence znaku
a znakovych provdzanosti ve znakovych systémech pro to &i ono a zpusob jejich
interpretace rozhoduje, zdali a jakym zpusobem jsme schopni do této oblasti zaméfit svoje
védomfi a z toho vyvozené jednani. Bez oznaceni, bez porovnani a zafazeni k ostatnim
jiz uchopenym jevum tuto realitu prosté neprozieme ani nepoznidme a nemuZeme tak
autentizovat jeji existenci. Efektivita lidského jedndni, schopnosti trvat a rozvijet se, zpétné
rozhoduje o trvanlivosti znakovych systému ¢i o potfebdch je modifikovat pro nové
potieby. V této souvislosti je ov§em nezbytné porozumét podminkam, za nichz znaky
vznikaji i procesum, v nichzZ se tvori. Stejné duleZité je pochopit, za jakych podminek
ziskdvaji osobni i spoleenskou G¢innost. Toto studium zrodu — priméarni tvorby znaku
a znakovych systému a hled4ni a ovéFovani jejich vyznamu v interpretaci sdilf
samoziejmé vytvarna vychova s ostatnimi predmeéty, zaloZenymi na vztahu k uméni, tedy
s hudebni vychovou, dramatickou vychovou a s témi ¢dstmi predmétu literatura a jazyk,
které se také vztahuji k uméleckému procesu.
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Spole¢nd specifi¢nost ,,uméleckych* predméti — obort spodivd v tom, Ze jsou
schopny zdkovi predstavit procesy, v nichZ znaky teprve ziskavaji svoji G¢innost, ukdzat
mu, jak se vdZou k jeho jedineCnym zdzitkim a osobnimu citéni, jak je zapojuji do
socidlng sdilené zkuSenosti, jak jsou ov§em schopny jeho zazitky a pocity také ovladat
a jaké z toho vyplyva nebezpe¢i manipulace. Sémanticky pristup k tvorb¢ a interpretaci
znaku a znakovych systému na zdkladé analyzy uméleckého procesu dokéZe Zdka naudit,
jak se nebit ziskat ke svym zdZitkim a zkuSenostem i individualni znaky, které je co
nejvystiznéji vyjadiuji. USi ho také, jak toto své jedine¢né oznaceni nabizet a prosazovat
v komunikaci, jak byt otevieny, nepredpojaty i ke znakovym vyjadrenim, ktera do
procesu komunikace zavadéji ostatni. Takto nabyté kompetence i ziskané vystupy, v nichZ
74k pozna znakové systémy nikoli pouze ve sméru jejich pusobeni od society k subjektu,
ale v niz ziska metody a ndstroje, jak do tohoto procesu sémantizace zapojit emancipované
svoje osobnostni potence a predpoklady, jsou kompetencemi a vystupy v demokratické
dobé obecné nezbytnymi, av§ak nedosazitelnymi jinak nez skrze nd§ obor vytvarné
vychovy a jemu piibuzné ,,umélecké* predméty.

V této souvislosti bych cht€l fici par slov o estetickém prozitku, jehoZ spojeni
s na$fm oborem je neodmyslitelné. Esteticky proZitek je samozfejmym pruvodnim jevem
toho, Ze jako subjekt jsem schopen zapojit své jedine¢né osobni citéni ve vztahu k oznacent,
o kterém intuitivn€ citim, Ze mne presahuje, nebot'ma obecnéjsi, socidlné ukotvenou povahu.
Do jisté miry je siln€jSi tam, kde tuto skrytost socidlni patronace nad mou emotivitou
nejsem schopen odhalit, v této své moci je vSak sndze zneuZitelny, nebot muZe byt
adresovén na socidlné pochybné cile jako je napr. ideologickéd propaganda ¢i reklamni
zneuziti. V sémantickém pojeti miZzeme vSak velmi zfetelné nahlédnout zdroje tohoto
estetického zdZitku ze vztahu k umisténi oznaceni, jimiZ je vyvoldvén, ve strukture
znakového systému a v jejich socidlnim zarazeni. MuZeme rozpoznat, zda naSe estetické
zazitky se vztahuji k oznacenim ve stavu zrodu, u nichZ se jejich uZiti teprve prosazuje
(avantgarda), ke znakim ve stavu stabilizace a idrzby systému ¢i ke znakum, jejichZ socidlni
uplatnitelnost v jejich pivodnim obsahu se preZila a nachdzeji se v rovin€ konzervativnich
prekazek a kyCe. MuZeme skrze n€ také presnéji nahlédnout své socidlni zarazeni ve vztahu
k hodnotdam socidlniho celku i socidlnich skupin, s nimiz se svymi identifikujeme. Jisté
je pouze to, Ze estetické postaveni kazdého subjektu vaci tomuto systému a tudi? i estetické
hodnoty jsou ryze subjektivni, vyplyvaji ze vztahu, které ma kdo ve svych zazitcich a ve
své zkuSenosti ke konkrétnim oznacenim a jejich systému. Kycem tedy neni Zadny objekt
konkrétné sdm o sobé, ale jeho subjektivni ocenéni coby kyce podle zminénych principu.

Z uvedeného pohledu je cesta vytvarné vychovy za dosaZenim estetického
proZitku, aniZ by bylo zfetelné, z jakych zdroju je vyvoldvan, slepym bloudénim a vytvarna
vychova, kterd by se ospravedlnovala pouze estetickymi kritérii, bez uréeni jejich
sémantickych zdroju k nimZ vdZe nabizené estetické zaZitky, je zavadéjicim predmétem.
Ze stejného pohledu Ize nahlédnout totalizujici zdroje projektu tzv. estetické vychovy, rigidné
zavadejici vkusové normy, k nimz je subjektivni citéni Zadouci orientovat.
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Specificky obsah vytvarné vychovy. Vztah k vytvarnému uméni a novym médiim.

Specifi¢nost vytvarné vychovy v uvedeném spojenectvi ostatnich ,,uméleckych* predméta
pak pochopitelné spo¢ivd v tom, Z¢ ona md na starost znaky s vizudlni pusobivosti
a vizualnimi u¢inky. V tomto sémantickém pojeti je pozornost vytvarné vychovy
zaméfena na vSechny oblasti, kde k inovaci vizudlné d¢innych znaka dochézi. Ve vztahu
k vytvarnému uméni je to nejen uméni sou¢asné, nejaktualnéjsi, znalost jehoZ smérovani
je v tomto kontextu nezbytnosti, ale také vztah k umén{ klasickému nikoli ve smyslu vééné
zdvaznych hodnot, ale v odhalovéni, éim ve své dobé prispélo k rozsireni a prohloubeni
moznosti vizudlniho vnimani, citéni a poznani jak se tyto jeho potence mohou
projevovat pri rozsireni a inovacich vnimani a poznani dnesniho.

Ze stejnych divodu md byt pozornost vytvarné vychovy uprena i do dalSich oblastf,
kde dochézi k inovaci znaku s vizudlné obraznym tcinkem — tedy na nové informaéni
technologie, média a reklamu, k jejichZ porozuméni a G¢innému uziti miZe na zdkladé
vySe uvedenych principu vyrazné prispét. Prave dsili a postupné nabyvand schopnost vytvarné
vychovy podchytit a interpretovat vizualné znakové inovace ve vSech oblastech,
které je nabizeji, nenechdvat stranou ty, které se ve spole¢nosti nejvice diskutuji a které
nejvice ovliviuji jeji Zivot, zna¢né posiluje vahu oboru.

Vizuélné obrazné vyjadreni, vizuilné obrazné prostredky

Presah zdjmu vytvarné vychovy do vSech oblasti, kde dochazi k inovacim vizudlné
G&innych znaku, vyZaduje pojmy, které vyjadruji jeji nové rozpéti. Témito novymi pojmy
jsou vizualné obrazné vyjadreni a vizuidlné obrazné prostredky.

Vizuilné obrazné vyjadreni je objekt znakové povahy (tedy takovy, o némz
prijemce predpokladd, Ze pro néj obsahuje néjaké sdéleni od jiného ¢loveka, i kdyZ je tak
na prvni pohled mélo srozumitelné jako napr. prosluld Fontdna Marcela Duchampa), ktery
vizudlni cestou rozviji v mysli tviirce ¢i vnimatele obrazné predstavy. Obrazné predstavy
v sob€ zahrnuji plos$né nebo prostorové, pripadné ¢asoprostorové rozvrZeni, které odkazuje
na plo$né, prostorové ¢i Casoprostorové rozvrzeni vizudlné obrazného vyjadieni. Takto
zaloZeny pojem vizudlné obrazného vyjddreni umoznuje studovat, v jaké mife se na
vytvéreni obraznosti podileji i ostatni znakové systémy, napt. literarni (metaforické), hudebni,
pohybové a umoznuje tak zaklddat jejich vzdjemné vztahy.

Pasobeni vizudlné obrazného vyjidieni maZe byt mimovédomé nebo uvédomélé.
Z mimovédomého vnimdni vizudlné obrazného vyjadieni ziskdvdme pocity, o nichz
nejsme schopni urdit, co je zpusobuje. Védomé vymezeni vizulné obraznych prostiredku
ve vizudlné obraznych vyjadfenich, které vyvoldvaji tyto pocity, zaklada pro toho, kdo
je vymezil, s nimi spjaty obsah. Obsah byva vyjddren slovné, miZe byt ovSem také vyjadfen
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jinymi znakovymi prostredky, napr. schématem, jinou kresbou, hudbou, pohybem, apod.
Zésadné dulezité je uvédomit si, Ze obsah vizudlné obrazného vyjadfeni a tedy povaha
vizudln€ obraznych prostredkl nevyplyva z jejich ,,vztahu ke skute¢nosti®, ale Ze jsou
zaloZeny zkuSenostmi a poZadavky subjektu, ktery je takto vymezuje, ziskanymi jak
na zékladé jeho interakef s realitou, tak na zédkladé jeho uzivani téchto prostfedku. Z toho
vyplyvd, Ze ruzné subjekty mohou rozpoznavat v tomtéz vizualné obrazném vyjadreni
vizualné obrazné prostredky ruznych obsahu — sladéni jejich G&innosti vuci dalsim
subjektim se vytvari teprve v procesu jejich komunikace.

Vizudlné obrazné prostfedky pusobi na vnimatele na nékolika trovnich se
specifickymi G¢inky — na drovni somatické (t€lesné), zaznamenané v roviné smyslovych
Kkvalit, rozpozndvdme napf. svételnou intenzitu, barevnou kvalitu, rytmus pusoben,
apod., tedy kvality, které€ jsou schopny organismus excitovat na trovni smyslové, bez rozliSeni
dalsich syntetickych kvalit. Na drovni psychickych kvalit individua rozezndviame napfr-.
prostorové distance, otevienost ¢i uzavienost prostoru, tvary v jejich variacich, pohyb v prostoru,
emoce souvisejici s osobnim postojem, vSe, co je schopen jedinec chdpat ve vztahu
k identit€ svého téla a sebeexistence jako celku. Na tirovni socidlné zaloZenych kvalit
muZeme rozeznat napr. spolefenské postaveni zobrazovanych osob, symbolické obsahy
apod. Toto ¢lenéni podle tirovné pusobeni vizudln€ obraznych prostfedku, v némz droven
jejich somaticky d¢innych kvalit podminuje existenci psychicky G¢innych kvalit a teprve
ta drove socidlné pusobicich kvalit, se promitd do ruznych (¢asto paralelné postihovanych)
drovni obsahu, které jsme schopni ve vizudlné obrazném vyjadreni rozeznat. Mohou tak
existovat vizudlné obraznd vyjadieni s obsahem na drovni pfevahy smyslovych kvalit
(nefigurativni malba) ¢i s pfevahou smyslovych a psychickych kvalit (jako rand tvorba
surrealismu), s prevahou psychickych a socidlnich kvalit (symbolismus), stejné jako
vizudlné obrazna vyjadreni, kterd maji obsahové ucinky synkreticky ve vSech uvedenych
trovnich. Obsahy vizudlné obraznych prostiedku na v8ech uvedenych trovnich i jejich
vztahy se historicky proménuji a je proto tieba jejich interpretace uvadet v historickych
souvislostech. Pfi tomto strukturnim roz¢lenéni vizudlné obraznych prostiedka jsme
schopni odhalit napf., zda zdk ve své pozornosti neni zaméfen pouze na socidlni droven
obsahu (kdo je na obraze), muZeme také snadnéji ovlddat a Zdkovi pribliZit prostredky
k rozvijeni smyslové citlivosti ¢i prostredky k vyjddieni individuélnich, osobnich zazitka.

Umeélecké hodnoty, vztah k vytvarnému uméni, otevirenost sémantického pristupu

Mira inovace vizudlné obraznych prostfedka, tedy to, zda je vnimajici subjekt pfijima jako
jiz zavedené, s obvyklym a obecné domluvenym obsahem, ¢i zda je citi jako prekvapivé,
s dosud védome ne zcela postizitelnym d¢inkem, rozhoduje o tom, zda vizudlné obrazné
vyjadieni povazujeme za umélecké ¢i nikoli. Zarazeni vizualné obraznych prostredku
do oblasti uméni a kvalifikace uméleckych hodnot je tedy v tomto pojeti také zavislé
na osobnim vybaveni subjektu, na mnoZstvi referen¢nich vyjadrenti, jez predtim shlédl
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a s nimiz muZe srovndvat. K ustavovdni spoleéenského konsensu o uméleckych
hodnotach dochazi az v komunika¢nim procesu. Také tento konsensus se historicky mént,
nékteré vizudlné obrazné prostredky jsou do néj nové zarazovany, jiné z néj vystupuji napr.
do oblasti obecné uzivaného a v§em srozumitelného jazyka.

Vytvarné uméni, o které se vytvarnd vychova opiré jako o svuj zdklad, proslo
v poslednich letech principialni proménou — ta se tykd nikoli pouze dfive sledovanych
vyjadiovacich forem (podle nichZ se obvykle rozliSuje na jednotlivé smery), ale vSech
jeho podstatnych vztahu, at’ jiz je to vztah tvurce k dilu, vztah umélce a publika,
obsah dila (opét nikoli pouze v rovine syZetu, ale v gnoseologickém konceptu, v némz
uméni neni jiz reflexi pfirody, ale interak&nich moZnosti samotného tvirce). Tento
postmodernisticky revolucni prevrat byl dovren pluralistickou interpreta¢ni situaci umént,
v niZ se hodnoty a vyznam takto vytvorenych dél odvozuji na zcela jinych principech nez
dosud, na principech oteviené komunikace.

Jak jiz bylo feceno, cilim, smyslu a obsahu soucasného vytvarného uméni jiz
nelze porozumét bez sémiotickych principu a bez interpretaénich sémantickych
pristupu (porovnavani a vytvareni vztahu znaku a znakovych systému). Skrze né se
vytvarné uméni vyjevi jako nastroj s komplexnimi Gcinky na drovni subjektu a jeho
rozvoje i na drovni jeho zaclenovani do society. Subjektu jako takovému umeéni
zajistuje uchopeni jeho jedineénych zazitku a zkuSenosti jejich sepétim se znakem,
jejich oznacenim. Toto oznaceni muZe byt stejné individudlni a jedine¢né a jeho kritériem
neni nic jiného (jak odhalil Marcel Duchamp) neZ uspokojeni umélce z priléhavosti
tohoto oznaceni, které mu zajistuje moZnost tento zazitek zpétné vyvolat, znova ozivit.
Silou tohoto presvédCeni umélce i jeho divdku dochézi k spoleCenskému zalleriovéni
takovéhoto oznadeni, proces komunikace umozriuje kazdému subjektu ziskat prehled o svém
postaveni mezi ostatnimi. Na rozdil od modernismu, v némz byla snaha identifikovat
vétsinovy nazor, ktery byl méritkem vSech ostatnich nazoru (s avantgardou na
opaéném pélu protikladu ¢i nesouhlasu), v pluralité je vysledkem takovéhoto ovérovani
pravé zpusob jinakosti, ktery se teprve stava kvalitou, uplatnitelnou jedine¢nym
zpusobem v socidln{ struktufe.

V tomto pojeti vztahu k individudlnim zdZitkim a zkuSenostem se cely systém
vytvarného oboru stdva maximalné otevirenym k Zakum i uéitelum. Mnoho ucitelu tuto
otevienost jiz intuitivné chdpe i realizuje ve své vyuce, ¢asto jim vSak chybi néstroje, jak
ji uvédoméle komunikovat, zejména ve vztahu mimo obor. Témto uitelim nové pojeti
nabizi ndstroje emancipace vytvarné vychovy, moZnosti propojeni jejich d¢inku i jejich
poznatku s ostatnim vzdélanim, v&etné zvyseni jejich vlivu na jeho obsah. Je zfejmé, Ze
k rozvoji tohoto pristupu je ve vytvarné vychové treba déle se vzdélavat zejména
v oborech, z nich prichdzeji nové poznatky, tedy v antropologii, sémantice, filozofii, ve
znalostech souc¢asného uméni, v jeho nove pojimané teorii a historii, stejné jako v uziti
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novych technologii. Stejné tak, jako je tomu ovSem i v ostatnich oborech, které nechtéji
zaostdvat za ostatnimi.

Predsudky a obavy, které jsou k uvddénému pojeti vytvarné vychovy v RVP
vztahovany, vyplyvaji nejCastéji z mimovédomého zizeni interpretace umelecké tvorby
na konzervativni aplikace expresionismu a symbolismu. Obsah vytvarného dila je
takovouto interpretaci vy&erpan odkazem na vyraz ,,nitra‘ umélce, bud tak jedine¢ného,
Ze neni téméf mozné se k nému redlnou osobni zkusenosti vztahovat, ¢i naopak
redukovaného na projev uméleckého typu (lyricky, extrovertni apod.). Tento ,,0sobnostni*
expresionisticky pristup znemoznuje interpretovat uméleckou tvorbu v jeji historické
jedineénosti — z obsahu jeho objevu, vzniklého na zikladé vztahu nové vytvorenych
vizudlné obraznych prostredku k dosud uZivanym prostredkum.

Stejné ahistorickd je i symbolisticka interpretace uméleckého dila coby projevu
spolecenského ,,archetypu* — za nf skryty narok na autoritativni normativnost obsahu znaku
je protikladny k pluralitnimu hledani jeho vyznamu ve svobodné diskusi a kritickému prijeti
jejiho vysledku na zakladé vnitiniho presvédéeni. Symbolicky vyklad dila s hledédnim néjakého
skrytého vyznamu za vyznamem ziejmym také zuZuje historickou &i socidlné pluralitni
otevrrenost obsahu uméleckého dila na pouhou dualitu. Obsah, ktery povazuje za
vychozi, za zfejmy, se pritom neopravnéné banalizuje, nebot’se jednd o stejné alternativni
obsah vizudlné obrazného vyjadrent, jako je obsah ,,skryty* a jako jsou mnohé dalsi, chdpeme-
li umélecké dilo jako oteviené, v neukonéenosti jeho vyznamu (Mukarovsky, 1966).

Pfi sémantickém pristupu k interpretaci je obsah vytvarného dila uréen postavenim
takového dila ve znakovém systému ostatnich dél, at’jiZ rozpozndvaném mimoveédomé
¢iuvédoméle, jeho uvédoméni je ov§em zaloZzeno na védomém rozliSovani jednotlivych
lenu téchto znakovych systému i jejich vzdjemnych vztahu. Z téchto pozic dokdZzeme
pochopit a ve vyuce uvédoméle objasnovat mnohé, dfive pouze intuitivné tuSené souvislosti
zakova citéni, prozivani, uvédomovani a ovladani vytvarné tvorby, pochopit vybér jeho
vytvarného ndzoru, pomoci mu s volbou vytvarnych prostredki a s individudlni G¢innosti
jeho tvur¢iho projevu. DokdZeme také fidit komunikaci o téchto osobné zaloZenych,
individudlnich pozicich Nikoli tedy tajemny a sotva ovlivnitelny talent, ,,duse” jez se
nepochopitelné promitd do ,,hmoty* ¢i naopak, ale poznavani a praktické ovérovani
znakovych vztahu a souvislosti, které jsou oteviené komunikovatelné z jejich
porovnavani a usouvztaznovani.

Sémanticky a sémioticky pristup k uméni a k vizualné obrazné tvorbé,
praktikovany v oborovém pristupu k RVP, odhaluje a nabizi otevieny smysl interpretace
jak uméleckého dila, tak obecné kazdého vizudlne obrazného vyjadreni. Je tak schopen
a naucit i zdka podnécovat a uvédoméle vyuzivat zdroje jeho tvorivosti na zdkladé
analyzy jeho smyslovych, osobnostnich i socidlnich zdroju, které nevnimd jako provzdy
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dané a definitivni (archetypdlni), ale k nimZ pfifazuje svoji moZnost rozvijet je, transformovat
a vyuzivat je k rozvoji své osobni i socidlni svobody.
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Koncepce vytvarné vychovy a funk¢ni slovnik ucitele
Helena Hazukovd

Funkéni slovnik ucitele jako zaklad jeho komunikac¢ni kompetence

Z celé §ite dané problematiky jsem se v souvislosti s koncepci vytvarné vychovy v RVP
ZV rozhodla zaméfit na oblast, kterd se tykd funkéniho slovniku uéitele primarniho
stupné $koly v tomto vyufovacim predmétu. Rozumime jim verbélni prostiedky, véetné
odbornych ndzva, kterych ucitel pouzivd k myslenkovému uchopeni a vystiZznému
pojmenovéni jevu v procesu vyuky vytvarné vychovy. Funkéni slovnik je tedy nezbytnym
zakladem komunikaéni kompetence uéitele, jednim z kli¢ovych momenta Uspésné realizace
vyuky vytvarné vychovy ve Skolni praxi, ale téZ vyznamnym ndstrojem vzdjemné vymeny
informaci mezi teorif a praxi vytvarné vychovy i uciteli navzdjem.

Komunika¢ni kompetence uditele ve vytvarné jako predmét zkoumani

Neni pochyb o tom, Ze kvalita vzd&lavaci &innosti ucitele na primarnim stuperi ZS je zasadnim
predpokladem pro utvéreni vztahu déti k dal§imu vzdélavani, tedy i k oblasti vytvarného
uméni a kultury. Pravé v této dimenzi profesionalni vybavy uéitele 1.stupné ZS se viak
dlouhodobé setkdvame s problémy osvojovéni jazykovych prostredki pro vyuku vytvarné
vychovy. Pfi srovnani s ostatnimi stupni vSeobecného vzdélavéni (vEetné predskolniho),
md dle naf zkugenosti vyuka vytvarné vychovy na 1.stupni ZS nejniZsi droveri.

Piiprava uciteld 1.stupné ZS na riznych pedagogickych fakultdch mé sice vzdy
ponékud odli§nou podobu, ale i spole¢né zvlastnosti: Uchazeéi o toto studium prichdzeji
s minimdln{ vstupni vybavou pro studium vytvarné vychovy ve srovndni s ostatnimi
,vychovami®, jak dostate¢né prokdzal i vyzkum D.Sztablové (6).V prubéhu studia
nemohou studenti toto své ,,manko* zcela(a zfejmée ani trval) odstranit. K doplnéni
arozvoji funkéniho slovniku pro vyuku vytvarné vychovy nedochdzi ani po jejich nastupu
do praxe.

Pfi ruznych typech pedagogickych praxi shleddvame v hodindch vytvarné
vychovy zdvazné nedostatky i ve vyjadfovéni ucitelt (véetné fakultnich). Jejich komunikacni
nedostatecnost se neprojevuje pouze v pochopeni a pouzivani (jiz tradi¢nich) didaktickych
kategorii a odborné vytvarné terminologie pfiméfené vyukovému kontextu, ale i v uzivéani
bézného ,,dospélého* jazyka, coz se projevilo i v drovni piipravy, realizace jejich vyuky.

Vyroky mnohych uéiteld pfi vyuce a jejich vysvétlujici komentdre k ni pri

ndslednych rozborech realizované vyuce budi obcas udiv ¢i veseli. Kdo by se jim také
ubrdnil, kdyZ se dozvi, Ze dkolem ¢&i problémem, ktery dostali Zaci k feSeni, bylo napf.
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Zachyceni pribéhového vyprdveéni. Obtdhnout cloveka — tikol na uvolnéni ruky, vyémdrdni
obrysu. Wivorit pro zvire domov. Prideélit rodinnému prislusnikovi zvireci roli. DodrZovat
Cistotu a sprdvné technicky pracovat. Modelovdni hmoty pomoct zvuku. Vyuziti détské fantazie
pri barevném pokryti. Vystizent linie a Doplriovdni prvkii do pozadi, atd (2)

Domyslime-li v§ak moZné dusledky takovych a jim podobnych vyroku pro
kvalitu vytvarné vychovy a redlnost jejiho obhdjeni a zachovani jako povinného
vyucovaciho predmétu v budoucich systémech zakladniho vzdélavani, pak jsou jako doklady
malé profesiondlni kompetence ucitelt vice neZ skliCujici a nebezpecné.

Za hodné pozoru v kontextu, ktery sledujeme, bylo v8ak zjisténi, Ze jiz v prub&hu
rozhovoru (30 — 40 min.) se komunika¢n{ schopnosti nékterych ucitelek vyrazné zlepSovaly.
Rychle si osvojovaly tazatelkou nabizenou odbornou terminologii ¢i jind vystiZna
pojmenovani a formulace a uzivaly je ve vhodnych kontextech. Jedna z ucitelek po
skonceni rozhovoru uvedla, Ze kdyby si mohla v klidu znovu rozmyslet odpovedi na otazky
a pak je teprve formulovat, ,, trefila by se do téch kategorii* a obnovila by se jeji schopnost
,,pohybovat se v nich“(3).

Kladli jsme si proto otdzku, co zpusobuje, Ze ucitelé osvojenou odbornou
terminologii pro vyuku vytvarné vychovy po ndstupu do praxe nepouzivaji: ,, Maji
dostatek pilezitosti mluvit odbornym ¢i alespon ,,dospélym* jazykem o problémech vyuky?
Kdy a s kym? Jsou pro tuto stranku rozvijeni své odborné kompetence dostate¢né
motivovani?* A déle: ,,Je poZadavek univerzalnosti uCitele tohoto stupné stile jesté opravnény,
naddle redlny a tudiz splnitelny? Jestlize ano, za jakych predpokladu, tzn. co pro to obé
strany — vzd€ldvaci instituce i ucitelé a reditelé zdkladnich $kol chtéji, mohou a dokdZou
udélat?*

Kvality funk&niho slovniku uéitele kompetence byly proto i hlavnim predmétem
zkoumdni v dil¢im dkolu pétiletého Vyzkumného zaméru MSM, ktery v tomto roce
ukon¢ime (1). S jeho vybranymi vystupy jsme seznamovali Etendre ve Ctyfech prispéveich
v minulém ro¢niku ¢asopisu Vytvarna vychova (2,3 .4.5). Podrobnou zpravu o vSech jeho
Cdstech prinese pripravovani monografie.

Vybrané nalezy empirické vyzkumné sondy

Vyzkumné ndlezy ze soucasné Skolni praxe vytvarné vychovy bohuzel potvrdily nasi zkusenost
o0 nedostate¢né komunikacni kompetenci ucitelt v tomto vyucovacim predmétu. Zaroven
ukézaly na nutnost hledat piiciny, pro¢ ucitelé 1.stupné ZS prokazuji pravé ve vyuce vytvarné
vychovy (na rozdil od ostatnich vyucovacich predmétu) Casto aZ neuvéritelné nizkou droven
v obsahu i formé verbélniho vyjadrovéni.

V dalSich fazich nasi v§zkumné sondy jsme se tedy zaméfrili na faktory, o nichz
jsme predpoklddali, Ze mohou (nebo by alespon mély) funkéni slovnik uéitele ve vytvarné
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vychovy u¢inn€ ovlivnit — nabizet, upeviiovat, ddle rozvijet Jednim z téchto predpoklddanych
faktora byly i osnovy vytvarné vychovy jako fixované podoby jejich pojeti.

Pozornost jsme vénovali u¢ebnim pldnim studia ucitelstvi pro primdrn{ stupen
Skoly. Provedli jsme analyzu soucasnych i minulych zdvaznych pedagogickych dokumenta
(osnov Kresleni z r. 1953 a osnov Vytvarné vychovy od r. 1960 do r. 2001) z hlediska
didaktickych kategorif a odbornych vytvarnych termind, v nich uvedenych.

V olekdvani zmén, které prinese do Skolni praxe RVP ZV v piistupu ucitele
k planovani vzdélavaci prace, a s ohledem na ,,jazyk* Vytvarné vychovy jako specifické
dimenze tohoto dokumentu, jsme podrobili zkoumadni i zptisob (obsah i formu) dosavadniho
dlouhodobého planovéni uéiva vytvarné vychovy. Zajimalo nds, jaky vyznam pii tvorbé
plénu priklddaji uCiteld osnovdm vytvarné vychovy a jaké naroky na kvalitu zpracovani
plénu maji feditelé $kol.

Mnohd z vyzkumnych zjisténi povazujeme v kontextu tivah o koncepci vytvarné
vychovy v RVP ZV za zv14sté aktudlni. Proto dfive, neZ se vyjaddiim k pojeti k Vytvarné
vychovy v RVP ZV, uvedu alespon nékterd z téch, kterd vypovidaji o ii¢inu osnov — fixovanych
podob koncepci vytvarné vychovy na tiroveri komunika¢ni kompetence ucitelt a tvorbu
dlouhodobych pldna vyuky.

Jak ukdzaly dalsi ndlezy vyzkumné sondy, osnovy vytvarné vychovy (minulé
ani soucasné) k takovym faktorum aZ dosud nepatfily. Jako ,,vzor* funk&niho slovniku
ucitele obecné nemély vyraznéjsi icin, pro mnohé udlitele se dokonce nestaly ani
nezbytnym vychodiskem pro pripravu a realizaci vyuky, véetné jejiho planovdni.

Didakticka terminologie

Ucitelé primarniho stupné dodnes nerozumé;ji ani zakladnim didaktickym kategorif, které
byly uvddény v osnovach Vytvarné vychovy (a pred ni i v Kresleni) po dobu del$i nez
pul stoleti. Didaktické kategorie uvadéné v osnovéch vytvarné vychovy pred rokem1976,
byly autory pouZivany nejednotné a jejich vyznam byl nékdy obtiZné rozliSitelny (napf.
i cil a dkol kol a ndmét,ndméet a ucivo, téma, latka, tematicky celek).

Autori ,,Vytvarnych vychov ,,- metodickych prirucek pro viechny rocniky tzv.
nové koncepce zakladniho vzdélavani z r. 1976 se pokusili tuto situaci napravit. Nabidli
ulitelim jednotnou didaktickou terminologii uspofddanou ve funk&ni systém kli¢ovych
pojmu, jejichZ vyznam zfetelné vymezili a na prikladech ndzorné ukézali jejich funkci
pfi tvorbé dlouhodobych pldnt i pldnt jednotlivych hodin vyuky..Odezva ucitelt vSak
neodpovidala ani vynaloZenému dsili autoru, ani faktu, Ze se tyto publikace dostaly do
vSech zdkladnich Skol.
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Odborna vytvarna terminologie

Co se odborné vytvarné terminologie tykd, zd4 se, Ze i autofi osnov (s vyjimkou vydani
osnov VP OS 1993, ZS v r. 1996 a 2001) se ji z néjakého diivody snazili, pokud mozno,
vyhnout. Na rozdil od osnov hudebni a télesné vychovy také neukladaly, se kterymi pojmy
ma ulitel Zdky seznamit (tzn. které jsou pro i néj zavazné). Mozna, Ze i to je jedna
z pricin, pro¢ ucitelé ve vyuce odbornou vytvarnou terminologii, priméfenou vzdéldvacimu
kontextu zadavaného ukolu, pouzivaji jen vyjimecné, ba dokonce ji mnozi ani sami
neznaji. Nikdo ji také po nich nevyZzaduje (na rozdil od matematiky, prirodovédy,
matefského jazyka atd.). Pokud ve vyuce vytvarné vychovy pracuji s odbornymi nazvy,
pouZivaji Casto terminy prevzaté z jinych obord, v jejichZ kontextech v8ak maji odli$ny
vyznam. (3).

Uc¢ivo vytvarné vychovy

Udivo, byt'v osnovéch vytvarné vychovy vzdy umisténé pod patfi¢énym nadpisem, bylo
ve vydanich osnov az do r. 1996 prezentovano casto ,,jednim dechem* spolu s naméty,
tikoly, technikami a metodickymi pripominkami ve formé,v niZ je ucitelé nedokdzali nebo
neméli trpélivost hledat a identifikovat. Dusledek? Soudime-li dle vyzkumnych ndleza,
dosud poklddd vétSina ucitelt za u¢ivo vytvarné vychovy ,,ndméty* a ,techniky*. (Ty je
také na vSech typech ,,Skolicich akci Casto jako jediné zajimaji). Setkali jsme se vSak
i s nazory, nikoli ojedinélymi, Ze vytvarna vychova zadné ucivo nemad: ,, Vytvarka a ucivo
— to mi nejde dohromady . Absenci uliva ve vytvarné vychove a v povédomi uciteld i zdku
o ném doklddaji odpovédi ucitelt na otdzky strukturovaného dotazniku: ,, Co diileZitého
pro Zivot ziskali Zdci v minulé hodiné vytvarné vychovy? Jaké své dispozice rozvijeli? “(viz
priloha 1) i odpovédi studentt na dvé polozky nasi ankety: ,, Podle ¢eho se poznd, Ze ve
tride probihd vytvarnd vychova? “ a ,,Md vytvarnd vychova také ucivo? “ (viz ptiloha 2).

Uloha osnov v planovani ve vytvarné vychové

Na&s vyzkum téz ukazal, Ze ucitelé osnovam vytvarné vychovy dosud nepriklddaji
zdaleka takovy vyznam, jako jejich tvurci. Pro celoroéni planovani vytvarnych ¢innosti
na zaCdtku Skolniho roku, ani v jeho prubéhu v tzv. ,,pfipravé‘ na vyucovaci hodinu, s nimi
nepracuji. Néktefi priznali, Ze je vubec nectou, popr. ani nemaji.

Stavajici tematické plany vytvarné vychoveé nevyhovuji. Téma je ve vytvarné
vychové, na rozdil od jinych vyucovacich predmétu, chdpano jako vice ¢i méné Siroky
namét. Do tematickych planu, zhotovenych na za¢dtku Skolniho roku uvadéji uditelé,
aZ na vyjimky, jiZ zminéné ,,ndméty*, techniky, popt. jesté dalsi materidlné technické prostredky.
Jejich seznamy, dopInéné ¢asovymi tdaji, odevzdaji fediteli &i jeho zdstupci. Tim je jejich
kol ,,splnén*. Pochybnosti o vhodnosti ,,tematického* planovani ve vytvarné vychové
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projevil ostatné jasnoziive i prof. Uzdil v r. 1974; $koda, Ze jsme jeho varovani tehdy nevénovali
vice pozornosti.

Postaveni vytvarné vychovy na primarnim stupni skoly

Vzhledem k tomu, Ze jsem profesné s vyucovacim pfedmétem Vytvarnou vychovou(nikoli
Kreslenim!) stejné stard, mohu se smutkem konstatovat, Ze droven jeji vyuky na primarnim
stupni Skoly byla (azZ na vyjimky) jiz od jejtho samého pocatku nevalnd. Pokud neslo o akce
,.zdobeni §koly*, nebyla a dosud nenf ani v popredi zdjmu reditelt $kol a jejich zdstupcu.
Hospitace byly a jsou malo Casté a nahodilé, nasledné analyzy vyuky se vétSinou nekonaji,
nebo jsou zcela neodborné a formdlni.

Ucitelé nemusi (¢i nemohou?) své zdmery nikomu vysvéetlovat a obhajovat je.
Zfejmé i proto nemaji ani v soucasnosti potfebu rozvazovat o obsahu a forme své vyuky
a pojmenovat, o ¢em premysleji. Smysl vytvarnych aktivit déti jim déle unikd, vytvarnou
vychovu stdle zuzZuji na materialni vystupy —,,vykresy*. O jejich moznych vzdélavacich
prinosech, vétSinou nedokdzou presvéddit ani sebe, natoz 74Ky a jejich rodice. Jen zkuste
pozadat ucitele o zduvodnéni mista vytvarné vychovy v ucebnich plénech zdkladniho
vzdelavani! Argumenty, které je ,,napadnou‘ a forma, jakou je podaji, mohou v soucasnosti
presvédeit jen mélokoho.

Odraz pripravného vzdélavani uitelii 1.st.ZS ve $kolni praxi

Utitelé 1.st.ZS jsou (maji byt) absolventy magisterskych studii. V jejich priibéhu byli schopni
se naudit pro potieby zdpoctu ¢i zkousek ,,odbornym jazykum* mnoha ruznych disciplin
(v prvnich dvou letech studia absolvuji prumérné 40 kurza). Stejné je tomu s terminologif
didaktiky vytvarné vychovy.

Brzy po ndstupu do praxe si vak vytvéreji svij ,,univerzalni jazyk* pro vSechny
predméty, které vyucuji. Brzy zapomenou a prestanou pouZivat i tu terminologii pro vytvarnou
vychovu, kterou si na fakultach stacili osvojit. Odborné terminy respektuji a pouZivaji
predev§im tam, kde je uvadéji (a ukladaji jim) osnovy, a také ucebnice. To v8ak dosud
nebyl piipad vytvarné vychovy.

Ani specializace na ,,vychovy“, které jsou jiz v pfiprave ucitelt tohoto stupné
nékolik let zakonéeny statni zkouskou, nepomohly tizivou situaci vytvarné vychovy
vyfesit. Z vypovédi absolventu i fediteld $kol jsme se dozvédéli, Ze efektivnéjsi vyuZzivéani
specializace pro vyuku vytvarné vychovy v praxi brani i zcela bandlni pri¢iny; napi.uitelky
A teditelé v nouzi pouZiji specialistku na vytvarnou vychovu k ,,zaceleni“ jakychkoli
specializacnich mezer v ucitelskych sborech. Vytvarnou vychovu pak uéi ten, kdo
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,»zbude®, nebo ji pro sebe uhdji: ,,Ucitelky na 1.stupni vytvarku pustit nechtéj. Pro né je
takovd hodina mild, odpocinkovd*“.

Zavery vztahujici se k Vytvarné vychové v RVP ZV

Zbyva sdélit, k jakému zdvéru, vztahujicimu se k podobé Vytvarné vychovy v RVP ZV,
jsem dospéla, co z uvedenych zjisténi pro hodnoceni ndhled na Vytvarnou vychovu
v RVP vyvozuji.

Uvadeéni jakéhokoli nového pojeti vytvarné vychovy do praxe nikdy nebylo snadné.
Z historie vytvarné vychovy je zndmo, zZe Zadné pojeti vytvarné vychovy dosud nebylo
tak ,,skvelé™, aby je dokazal uvést v Zivot nekvalifikovany ucitel. Jeji pojeti, zdarila i méné
zdafild, v praxi ztroskotala také na nedostate¢né pripravenosti uiteld.

Proto si nemyslim, Ze cesta ke zlepseni kvality vyuky vytvarné vychovy a jejiho
postaveni v systému vzdéldvéni, vede pres sniZovéni ndroku kladenych na profesionalitu
uditele. Pojeti vytvarné vychovy samo o sobé neni ani zarukou zlepSeni stavu vytvarné
vychovy na 1.stupni ZS; jeji problémy, véetné komunikaéni nedostate¢nosti ucitelli, nevyiesi.
Obédvam se, Ze nezvysi ani motivovanost vétsiny ucitelt pro prijeti jakychkoli zmén jejich
dosavadni praxe, v niZ muZeme vysledovat i dlouhodobé negativni pusobeni jakési
nazorové i terminologické setrvacnosti.

Jak ukazuji vyzkumné ndlezy nasi empirické sondy, vytvarnd vychova jako
vyucovaci predmét na 1.stupné ZS nedokaZe vystoupit ,,snadno a rychle” z ,,bludného
kruhu letitych problému, v némz se ocitla. Motivovanost uditelu (a feditelt) pro prijeti
opatieni pro zkvalitnéni vyuky vytvarné vychovy patrné nebude velkd. V obdobi ,,boje
o Zdka“, a ,,prezit“{ $koly, dalSich ekonomickych problému, pretrvdvajici feminizaci
zékladniho $kolstv{, ndristu novych a obtizné fesitelnych problému (drogy, Sikana, détskd
kriminalita aj.), se leckdy neni ¢emu divit.

Je pravdépodobné, 7e realizace Vytvarné vychovy v RVP se setkd s problémy.
Po zvdZeni vyznamu nélezt na$i vyzkumné sondy, s ohledem na svou dlouholetou
ulitelskou zkuSenost a pres vyhrady, které jsem k ni méla ¢i mdm (a které jsem autorum
jeji koncepce prubézné sdélovala), jsem posléze dospéla k ndzoru, Ze kromé fady
uvadénych nedostatkl ma tato koncepce také klady, které moznd prinaseji i vytvarné vychové
na primarnim stupni ZS — tak dlouho opomijené Popelce — nadéji na lepsi budoucnost:

1. Fixuje jedno z moZznych modernich pojeti vytvarné vychovy Pfizndvam, Ze
jiné pojeti vytvarné vychovy je mi blizsi. Ale necitim se timto nikterak omezovéna.
DokdZu se v ném beze zbytku ,,najit a realizovat v jeho ,,rdmci“. Voldni ulitelt po
alternativach a diskusi se zddlo byt silné a upiimné; bylo vSak vyrazem skute¢ného zdjmu
Ci potieby vétsiny uciteli? Jak vime, vytvarnd vychova na né rychle reagovala vytvorenim
tif alternativ k osnovam VP ZS (A B.C). Vysledek? U&itelé je takika neznaji. Reditelé si
je ve Véstniku bud'neprecetli, nebo nepokladali za nezbytné ucitele na né upozornit. Doufam,
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7e alespon v budoucnu tyto osnovy ulitelé prece jen (a vdééné) pri tvorbé ,,svych*
vyukovych pldnt pouZiji alespon pro inspiraci.

2.7Zd4 se velmi obecné. Zachovdvi viak jednotu obsahu i formy a zretelné vymezuje
to podstatné: cile, obsah vytvarné vychovy i ocekavané vystupy jako nabyvané
kompetence zaku. ZvI&sté cile jsou tu duleZité, nebot'ony by mély viechny moderni koncepce,
a tedy i nds vSechny, spojovat.

3. Neni anonymni a bylo v¢as zpristupnéno k diskusi. S kritickymi pripominkami
tedy bylo a je moZné se obrétit prfimo na autory. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze
jsou pristupni diskusi a kazdy ndvrh a pfipominky dukladné zvazuji.

4. Nabizi v§em ucitelum zdkladni Skoly spoleény souc¢asny odborny jazyk, ktery
tvoif uceleny systém pojmu. PouZita terminologie je, pravda, ve Skolnich pomérech zna&né
neobvykld. Ale jak vime, kazdému jazyku je tfeba se ucit. Ten, ktery byl pies pal stoleti
prostiedkem sdéleni o predchozich pojetich vytvarné vychovy, uitelé stejné nepouzivaji
s porozumeénim, Casto dokonce vibec. A kde chybi prostredky (ale také vule) k porozuméni,
neni dorozuméni mozné.

5. Podari-li se skute¢né prosadit, Ze ucitelé budou své pldny nejen tvorit, ale
i vysvétlovat a obhajovat, hledat a formulovat argumenty, budou muset o vyznamu
vyrazu, které jim nejsou ihned srozumitelné, také uvaZovat, stejné jako o svych
pedagogickych zdmérech. Budou tak rozvijet i své ,,dospélé* komunika¢ni schopnosti,
v&etné odborného jazyka vytvarné vychovy. Tvorba a obhajoba vlastnich rémcovych programu
se md stét i jednim z moZznych kritérii pro odliSen{ rizné tirovné profesiondlnich kompetenci
ulitelt. Doufejme, Ze prokdzani této kompetence najde kone&né odraz také v materidlni
formée motivace jejtho dalsiho rozvoje.

Nenajdeme-li totiz v ucitelich své spojence, kazdé nase dals{ tsili bude zbyte¢né.
Budeme-li se 0 vyznamu vytvarné vychovy a kvalité nasich zdméra a koncepci presvédCovat
pouze sami mezi sebou a nedokdZeme o nich presvéddit nejen ucitele, ale i rodice
a Sirokou vefejnost, maZzeme stéZi politat s i¢innou podporou pro nas predmét.

V procesu prehodnocovéni obsahu vzdélavani v souvislosti s nasim vstupem do
EU se pak muZe stdt, Ze se nase ,,bitevni pole* — vyuCovaci predmét vytvarnd vychova
zméni v predmét nepovinny, a tudiZ nevyznamny pro vétsinu nasi populace. V uéebnim
planu ji pak nahradi predmeéty, které se dokdzou jako vyznamnd souldst povinného
vzdélavani dostatecné obhdjit.

Jeden takovy ,,ndhradnik® se jiZ rysuje: Evropskd komise, jak vime, letos pfijala
akéni plan podnikavosti, ktery zduraziuje nezbytnost pripravovat dorost na podnikéani
nejen vyukou potfebnych védomosti a dovednosti, ale i zpisobem mysleni. Podminky
pro zatazeni vjchovy k podnikavosti do Skolnich osnov v EU uZ od nejniZSich stupnu
Skol byly definovény pred dvéma roky. MuZeme si jen prat, aby byl co nejdfive pfijat také
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,-akéni pldn® pro Ginnou pripravu uciteli na prijeti zmén, které prindSeji rdmcové
vzdélavaci programy.

Prilohy:

Priloha 1:

Ukazky odpovédi uéitelu na otazky strukturovaného dotazniku: ,,Co duleZitého
pro Zivot ziskali Zaci v minulé hodiné vytvarné vychovy? Jaké své dispozice rozvijeli?*
(R: rozhovor, U: respondentka — ucitelka, T: tazatelka)

R1 U: ,Pro Zivot?...J4 myslim, Ze jsme si hrali. Ze akorat rozvijely fantazii... pohraly
si s tou barvou, coZ pro né je piijemné, protoZe ten obrazek, i kdyz tfeba ja jsem nebyla
mnohdy spokojend, détem se libil. Détem se libily ty jejich vytvory a mély z toho radost*.
R2 U: ,,Ano. Tak jd si myslim, Ze treba schopnost pozorovaci, tak to.. to...T: ,,A co jeste?
U: Tak ddl — schopnost vytvorit n¢jaky...néjakou teda kombinaci, at'uZ barevnou, nebo
tvarovou...Dédl — v tomto piipadé konkrétné tieba schopost manudlniho zachdzeni
s nuzkami a lepidlem. .. protoZe to je totiz kriticky...“ T: ,,Dovednosti? U: ,, Dovednosti,
ano. A nakonec i... myslim si, Ze... vlastné tahleta prace... rozvijela mysleni...” T:

,Hm...?“ U: ,... protoZe to vubec.. ta fantazie a to vSechno...“ T:? U: ,,... to souvisi
s myslenim. Jo?7*
R3 U: ,Ja si myslim Ze...analyzu a syntézu...“ T: ,Hm*. U:“... Ze rozebrat si ten obrazek,

a nebo ten...prosté ten ukol si rozebrat, jak to maj udélat, Ze tam byl v tom i aby si to
dobre daly na &tvrtku, aby vySly s papirem, i dal§i bylo jako...aby to prost¢ dokézaly,
jak si to maj tu ¢tvrtku rozvrhnout, aby... aby vyuzily prosté ten papir maximdlné
a uSetfily dalsi papir, a takovy...TakZe myslim, Ze analyza byla ten ukol- jako ho udéla
a taky ...syntéza..T: ,,Mysleni...? Rozvoj mysleni...? U: ,,...mysleni, no*.

R4 U: ,No, urtité, i kdyZ tfeba madlo, tak se tam troSku pracovalo s tim kruzitkem,
protoZe ndm tedy prace s nim deld problémy, takze i kdyby jenom nerysovali, tak ale vlastné
oSahani toho kruzitka...“ T: ,,T¢ prace s nim?* U: ,,No. A co dal?* Ja si myslim, Ze jsou
déti dost omezovany ve fantazii“. T: ,Mhm?“ U: , Takze mély, si myslim, dost prostoru
na to, aby mohly vyjadrit i svij ndzor, pokud tam chtély nakreslit néjakou priSeru, nebo
prosté tieba volit jenom jeden odstin barvy, abychom poznaly, jestli tam treba Zijou, jak
se fekne, studeny ¢umadci, jo, nebo prosté lidi, ktery jsou veseli, takze jsou barevny, a tak
takle..”.

R5 U: ,,No, jd si myslim, Ze... kromé té vytvarné ¢innosti, Ze jsem chtela, aby to pékné
rozhodily do té ¢tvrtky, tak taky vztah k prdci a radost z prdce. To jsem chtéla proste v té
hodiné docilit“. T: ,,Aby byly pracovity? “ U: ,,A jd viibec ve vSech téch hodindch se snazim,
aby prosté to byla takovd radostnd prdce, aby to nebyla otrava a aby to prosté Jd.. jd.. je
naucila.. jd se nekdy tomu musim smdt. . . jd jim ddm iikol, oni jdsaji, a jd nekdy zapomenu
ddt ikol“ ... (smich.

R6 U: ,, Jd si myslim, Ze se tam troSinku dostali i mimo vytvarku do pojmu, ktery vlasiné
dokdZou navodit i dobrou ndladu a které naopak, téch, kdyZ maji Spatnou ndladu, tak Ze
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si vytvdreji pojem studenych barev. T: ,, Myslite psychologicky pusobeni barvy? “ U: “I tak...
treba kdyZ jsou nekde, chce se jim spdt, takZe je uklidni spisSe studené barvy nez ty
teplé..”.

R9 U: ,,No, ndm deld problém treba drzeni nizek. Jesté v pdté tride! T: ,,Hm..? “U.: ,, TakZe
to treba oni... to jsou...tohle jsou veci, které oni treba uz... jim nepripomindm. A to je
to, co treba vy Fikdte Ze jim ty cile nebo tikoly se nerikaji. Tak jd zase spis jim reknu takovéhle
tydlety.. ndmeétové veci, tyhlety konkréni, ty uZ si hliddm sama. On tfeba prosté drzi, jo,
ukazovdk néekde... Treba toto, na to se treba divdm, nebo jak lepi. Nékdo vezm,, dd si to
na kus podloZky a lepi, nepravidelne, rohy se mu z toho, tady, bohuZel, odlepuji, jo, Ze to
prosté neudelaji precizné, takZe na té preciznosti.. Pak drZeni Stetce, Ze nekdo to prosté
vopravdu vezme do ruky svrchu a drZi si..tak nejak to natird plosne, jako kdyz natird. Prosté. ..
taky treba drZeni toho Stetce...“T: Mluvila jste také o té ekologii. Mohla byste Fict, co
tady pro Zivot...“U: ,, To Fikdm v té motivaci... T: ,, Otdzka byla, co diileZitého ziskaly déti
pro Zivot z té vytvarky? VSechno to, vSechno, co deldme ve Skole, smeruje viastné k tomu,
co v Zivoté to dité potrebovat...“ U: ,,..No ochrana, ochrana prirody... ta je pro né
nejduleZitejsi. A to jsou uz zase mezipredmétové vztahy. U nich se to vdze. .. tfeba mdme. ..
To se treba mdme.. my probirdme pdsy, pasma...T: ,, To myslite zemepis...? “U: ,,No. Hodné,
hodné... Tam mdme cely prosteé zemépis plny zvirat.. Prirodovédu mdme, kde zase jsou
wvitata, kterd Ziji v téch pdasmech. Cili oni uz to kloubi opravdu viechno dohromady a my
si teda timhle velmi pomdhdme. TakZe kdy? my zarazujeme jagudry, my zarazujeme uz
treba kde Ziji...“

Priloha 2:
Ukézky odpovédi studenti 2. ro¢niku uitelstvi pro 1.st.ZS na Pedagogické fakulté
UK v Praze na dvé polozky nasi ankety (inor 2004):

a) ,, Podle ¢eho se pozna, Ze ve tridé probiha vytvarna vychova?*

- Podle vykresti a vyrobkii — kazdy je origindl

- Podle pripravenych pomiuicek, déti sesi sdéluji bezprostiedni pocity, zdZitky — neni

liplné ticho (jako Cj,M...)

- Uceni novych vytvarnych technik, zdstéra, ctvrtky, §tétce, upatlané ruce

- Podle vedeni vyucovaci hodiny — volnejsim déti nepotiebuji sesity, nic si nepisi, podle

potreb k predmétu (¢tvrtky, vodovky...)

- Nemd pevné body o tom, co je sprdavné i Spatné. Jednd se o subjektivni vyjddreni

Cehosi...vnimané zrakem a hmatem

- Podle obrdzkii

- Podle zamazanych déti, igelitii na stolech, (nékdy novin), vétsi hluk ve tridé nez obvykle

- Podle ,,vytvorii“ a zaSpinénych déti i lavic

- Podle manipulace s vytvarnym materidlem, snahy cosi vyjddrit

- Odehrava se ve zvlastni uCebné plné barev, materidli. Déti si muZou povidat a chodit
po tiidé.Prace s néjakym materidlem za icelem esteti¢na
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- Podle pract Zdku, obrdzky, modely ... vétSinou zdobi tridu.
- Zdci vytvdreji a pozndvaji nekdy i uméleckd dila

b) ,,Ma vytvarna vychova také ucivo?*

- Ano — rozdil mezi malbou a kresbou + jejich techniky, dejiny umeéi.

- Samozrejmé md (déjiny, postupy...)

- Md, ale na ZS jsme ho nikdy(!) neprobirali.To az na gymplu, ale vytvarka byla voliteln.

- Asi ano..

- Pouceni o barvach, technikdch, v uméni, ... (na 7S se nepreferuje)

- Ano. Md i teoretické poznatky.

- Samoziejme, Ze md Vv ucivo, ale zdleZi na uciteli, do jaké miry ho zaradi do hodin a v jakém
rozsahu. Dobry ucitel by mel vyvdZit a propojit strdnku teoretickou a praktickou.

- Md své zdsady, ale nemyslim si, Ze by se to melo nazyvat ucivem.

- Méla by mit.

- JistéZe md, ale mdlokdo ho uci.

- U¢ivem jsou techniky, pomoci nichZ se néasledné tvori.

-Urcité — ruzné techniky, ddle déjiny umeni.

- Asi by mela mit, ale jd jsem se nikdy nic neucila.

- Asi ano, ale sama jsem se s tim na 7S nesetkala.

- Urcite md — snaZi se naucit déti zdakladni techniky.
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Sémiotika, vizualni studia a digitalni uméni. Jak nova je vizualni sémiotika?
Ales Svoboda

Ve svém prispévku chci pripomenout vizudlni sémiotiku v kontextu obecné sémiotiky jako
obor, ktery jiz ma za sebou jistou historii i Usili o obsahové vymezeni mezi humanitnimi
védami, ustavil se teprve na ur¢itém stupni rozvinuti nasich teoretickych ndstroju a nutné
zUstava otevieny pro dalsi zhodnoceni puvodnich konceptu sémiotiky, novych poznatku,
metod a feSeni, jakoZ i kritice sebe sama. Ve svych pristupech nabizi konzistentni
anarony vztah k vizudlnim i vytvarnym projevum. Jednu z moZnych aplikaci ve vytvarné
vychové pak uvedu ve druhé poloviné state.

1. Historie a misto vizualni sémiotiky

V RVP Uméni a kultura je zminéna sémiotika jako moZnd teoreticka opora nové
koncipované vytvarné vychovy. Pfedné — je nutno védeét, Ze sémiotika je v této dobe
prinejmensim &tyficet let starym oborem, ktery md své obdobi ,,avant la lettre*, ddle obdobi
prorocké a zakladatelské, dobu svého instituciondlniho ustaveni a obdobi nasledného bohatého,
ale vSedniho a ne vZdy zcela prehledného védeckého rozvijeni.

Za rok vyhlaseni sémiotiky jako védni discipliny, spiSe vSak ujednoceni se na
pouZzivani jediného jejiho pojmenovani, je povazovan rok 1962, kdy byl nazev ,,sémiotika‘
vyhldSen na prvnim védeckém kongresu s timto tématem v Bloomingtonu ve Spojenych
stdtech (napr. Voigt 1981, Doubravovd 2002) Jde o zaCdtek dspésného tazeni za vlastni
institucionalizaci — nasleduje ustaveni Mezinarodn{ sémiotické spole¢nosti v PariZi v roce
1969, kondni mezinarodnich kongrest v Mildné (1974), ve Vidni (1979), v Palermu (1984),
v Barceloné a Perpignanu (1989), v Berkeley (1994), v Guadalajaru v Mexiku (1997) a v Lyonu
(2004).

Znameni také zaloZen{ vlastnich Casopist (Semiotica, Approaches to Semiotics,
The TASS-AIS Bulletin) a kniZnich edic. PribéZné bylo ustaveno mnoho kateder a oteviena
fada studijnich oboru na universitdch po celém svété.

Sémiotika, jako obecnd véda o znaku, presnéji o znakovych systémech, m¢la na
svém novodobém pocatku dvé inicidtorské, mozno rici prorocké osobnosti. Prvni byl Charles
Sanders Peirce, ktery o obsahu této védy uvazuje jiZ na konci 19. stoleti, druhou
Ferdinand de Saussure, pro svij posmrtné, na po¢dtku 20. stoleti vydany, Kurs obecné
lingvistiky. Peirce zduraznuje duleZitost pojmu semidze, coZ je takové jedndni, resp.
pusobent, které predpoklddd soucinnost tif aktéru: znaku, jeho predmétu a interpretanta.
Jeho dalsi nesmrtelnou koncepcf je triadické tiidéni znaku, z nichZ nejoblibené;jsi se stalo
tridéni podle vztahu ,,substritu* znaku a jeho predmétu na ikén, index a symbol. De Saussure,
kromé toho, Ze jako prvni ohlasil brzky vznik ,,védy o znaku‘, se postaral o oddélené pojiman{
jazyka jako systému a jako konkrétniho realizovaného produktu. Podobné i znovuoZzivil
pojeti znaku jako kladeni né¢eho — oznacujiciho — za néco jiného — oznaované. Vycet
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inspirdtorskych osobnosti z prelomu stoleti by bylo moZné rozsifit na ¢tvefici pro jejich
rozvinuti neméné duleZitého aspektu znakové problematiky — vyznamu — Michelem
Bréalem, ktery zalozil jazykovédnou sémantiku, a Gottlobem Fregem, ktery se vénoval
vyznamu spise z pozice logika.

Na jedné strané filozofie, logika a na druhé jazykovéda se stavaji vychodisky
snahy o obecné pochopeni vyjadfovacich a komunika¢nich procesu. V oblastech
s nejrozvinutéj$im pouzivanim prostiedkt symbolickych svétu a jejich nejduslednéjsi
sebereflexe ¢loveék shodné dospél k tomu, Ze lze a je nutno zkoumat co nejobecnéji
samotné prostiedky zkoumani. Toto pochopitelné napojeni na dané obory ov§em zanechdva
specificky prizvuk na dikci vzniklé védni discipliny, a to prave v neprospéch naseho, vizudlné
odstinéného znaku a komunikace. Bud se uplatiiuje redlny zdjem na pohlceni sémiotiky
logikou &i jazykovédou — napt. podfizeni viech nonverbélnich znaku lingvistice (Roland
Barthes) — nebo se z pozice vizuality ozyva apriorni odmitani uZitecnosti obecné sémiotiky
z obavy pred moznym uvéznénim vytvarné tvorby v néjaké kvazi-jazykové gramatice (coz
byva pochopitelnd, le¢ ukvapend a kratkozrakd reakce, zavinénd nedorozuménim).

Postupné rozvijeni znakové problematiky a problematiky vyznamu (Ruska
formdlni Skola, Prazsky lingvisticky krouzek, Vidensky krouzek, Ogden—Richards,
strukturalismus) nabyva v padesatych letech v souvislosti se zajmem o obecné komunikacén{
problematiku nové intenzity. De Saussurovo dilo je nové pripomindno predevs§im
Jakobsonem, Peirce je vyzdvizen prakticky ze zapomnéni svym nasledovnikem —
Charlesem Morrisem, ale i Jakobsonem.

Nastéavda revize vychodisek a doba bourlivého obohacovani sémiotickych teori,
kterou provézi i vyhleddvani bohaté genealogie oboru (viz Voigt 1981, Tondl 1996, Eco
2000, Doubravova 2002, Cerny—Holes 2004). Jind legitimizace sémiotiky pochdzi z jejtho
syntetického, mezioborového charakteru: jednak se k jeji potiebé dopracovala fada
jednotlivych oboru témér samostatné, jednak zkouméni tak komplikovaného jevu, jakym
je semidze, vyZaduje vyuziti poznatki mnoha véd, a to nejen spolecenskych (filozofie,
obecnd jazykovéda, psychologie, sociologie, uménovédy), ale i prirodnich (fyziologie,
neurovéda, kognitivni véda, fyzika, geometrie, matematika).

Na pocétku 90. let jsme svédky jednoho pro nds duleZitého renegétstvi: z celku
obecné sémiotiky se vydéluje vizudlni sémiotika. Ta vyhldsila zaloZeni své asociace
v roce 1990, v dobé kondni vlastniho prvého kongresu v Blois, ve Francii. Nasledoval
druhy kongres v Bilbau (1992), treti se konal soucasné s kongresem obecné sémiotiky
v Berkeley (1994), dalsi v Sao Paolu (1996), v Sienné (1998), v Québecu (2001) a Mexico
City (2003). Tiskovym orgdnem vizudlni sémiotiky se po revue EIDOS stal samostatny
Casopis VISIO. Také za relativné kratkou dobu dokdzala nastfddat radu monografii
a sborniku.

Vizuélni sémiotika tak pravdépodobné vyrovnava historicky nepfiznivou situaci,
vzniklou dlouhodobou patronaci logiky, lingvistiky, pripadné psychologie &i antropologie
a etnologie nad vlastnimi, vytvarnymi a vizudlnimi tématy.

Potfeba vénovat se synteticky, se znaénym nadhledem problematice vidéni
a vidéného, a to rozhodné z pozic pokud mozno nezdvislych na obvyklém diskursu, se
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spontdnné 0zyvi i z jinych stran. Pivodni , kulturn{ studia“ vznikld v 50. letech v Anglii
jsou po své akademické instalaci na anglickych polytechnikach a americkych, australskych
a kanadskych univerzitich doplnény v 70. letech o specificky obor ,,vizualn{ kultury*.
Od pocatku 90. let se vydeluji ,,vizudlni studia“ — nékdy zaclenéna do kateder sémiotiky,
jindy jako programy na vysokych, vétS§inou umélecky zaméfenych Skoldch — a praktikuji
analytické, interpreta¢ni a kritické pfistupy k vizudlnim jevam co nejobecnéjsi povahy
(Elkins 2003: 1-5)

Podle v8eho sémiotika v nasem, domdcim prostredi zatim prili§ nezdomacnéla.
Pres nesporny ndskok, ktery znamenala ¢innost Prazského lingvistického krouzku —
inspirovan totiz Ferdinandem de Saussurem vyhldsil sémiotiku jako soucdst svého
programu (Teze z r. 1929) — je rozptylena do fady vice méné osamocenych pocint
(Osolsobé, 2002). Rozhodujici dil viny jisté nese v zdsadeé odmitavy vztah védecko-politické
nomenklatury v dobdch totality k tomuto oboru. Ov§em jeji nerovnomérny vyvoj, stiidajici
obdobi az mddniho zdjmu s obdobimi dtlumu, 1ze ziejme sledovat i jinde ve svéte (Eco,
2000). Pro vytvarné umeéni byly vydany — v dobé mezindrodniho oZiveni zdjmu o sémiotiku
— dvé sémioticky zaméfené publikace: Jazyk uméni Savy Sabouka (1969) a Vytvarné dilo
Jako znak Josefa Zvériny (1971). Obe knihy, psané vlastné z opacnych ideologickych pozic,
prinéseji cenné odkazy na stav soudobého zahrani¢niho badani, obé vsak trpi zna¢nou
ddvkou schematismu.

Béhem posledniho desetileti se mohlo mnohé zmeénit a také se i zménilo. Jsou
dostupné dvé nové sémiotické monografie: Sémiotika v teorii a praxi Jarmily Doubravové
(2002) a Sémiotika Jittho Cerného a Jana HoleSe (2004). Ladislav Tondl vydal soubor
svych stati svazanych se sémiotikou Mezi epistemologii a sémiotikou (1966), jsou znovu
vydévdni autofi s tuzemskou sémiotikou asociovani — Jakobson, Mukarovsky, dockali jsme
se reedice klasikt — Peirce, Morrise, Ogdena a Richardse (v edici Bohumila Palka) ¢i de
Saussura a jeho Kursu. Vydana v Cestine byla dalsi stéZejni dila — Barthesova, Kristevy,
nékteré novéjsi prispévky Eca atd. Na potrebu nového zpracovéni specificky vizudlni
sémiotické problematiky zareagoval Jaroslav Vanéat knihou Tvorba vizudlniho zobrazeni
(2000).

2. Zakladni koncepty sémiotiky

Zbézné bych zde chtél rekapitulovat stéZejni koncepty sémiotiky.

Ustiednim pojmem sémiotiky je pojem ,,znak*. Existuje fada moZnych konkrétnich
definic, nicméné pri jeho definovéni se zdhy ukdzalo, Ze je nutno uvazovat tfi okolnosti.

Predné znak nikdy nevystupuje osamocen, je vZdy soucdsti celého znakového
systému.

Podstatné misto pri zkoumani znaku zaujima jeho fungovéni jako specidlniho
druhu vyznamu. Znakovy vztah je tu navdzdn mezi nositelem znaku, vyjadfovanou
skuteCnosti a uzivatelem znaku.
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Pokud vS§ak mame zodpovédné uvazovat o uzivateli znaku, musime ho pojimat
vzdy v jeho spoleCenském a historickém zaclenéni, tudizZ i znak musime chépat jako
spolecensky a historicky produkt.

Mnoho nedorozuméni muZe pramenit z jiZz vzpominaného logicko-lingvistického
pojeti vyznamu, které vzdaluje uZiti tohoto pojmu vytvarnym skute¢nostem. Pokud se
totiz jedna o vytvarny znak, neni nikdy jeho vyznam redukovatelny na onen pojmové
jednozna¢ny a vice méné neutrdlni, bezpriznakovy smysl. Ze své podstaty obsahuje
i emociondlni slozku, ktera je vSak obtizné uchopitelnd, at'uz jsou na viné podvédomé
procesy, polysémie ¢i neméfitelnost a vdgnost empatie.

Dal§im, bohaté rozvijenym piistupem, je stupniovitost znakovych rovin, zavedend
Morrisem. Jsou tfi: syntakticka (jde o rovinu konfigurace, vztahy prvku uvnit znaku nebo
mezi znaky navzdjem), sémanticka (je rovinou vyznamu) a pragmaticka (ukazuje
dusledky uplatnéni znaku pro uZivatele). Nabizi se srovndni s Panofského koncepci
vyznamu v jeho ,.ikonologii (Panofsky, 1981: 33-43). NejniZe leZ{ prvotni, pFirozeny
vyznam. Je jednak fakticky (hodnota rozpoznatelné konfigurace tvaru) a jednak vyrazovy
(realizujici empatii). V obou pripadech se vlastné jedna o svét uméleckych motivu a lze
tu uplatnit ,,pseudoformdlni“ analyzu. O stupen vySe leZi druhotny, konvenéni vyznam,
ktery je doménou ikonografie. Spocivd v rozpoznavani jevu, pribéht a ndaméta, tedy
v porozuméni jim, v nutném zahrnuti mimovytvarnych skute¢nosti. Nevyssi stupen
zaujimd vnitfni vyznam neboli obsah. Jednd se v ném o ,,vyjadrovdni tendenci lidského
mysleni™.

3. Dusledky pro metodiku vytvarné vychovy

Sémiotika, se svym dstfednim pojmem ,,znak*, respektive ,,znakovy systém*, nds maze
orientovat na dva podstatné aspekty vytvarného vyjadreni a sdélent:

1) Pro samotnou moznost komunikaci uskute¢nit je nutnym predpokladem jasna
a neustale obnovovana mira konvencnosti znakového systému, at' uz je zavadéna
sdilenym vizudlnim paradigmatem konkrétni spolecnosti, znalosti historického fungovani
pouZitych znaku & predpokladem trvalejsi platnosti uréitych vizudlnich jeva v lidské kulture
(orientace nahofe—dole, rovnovéha a symetrie, stiidani noci a dne atp.). Navic Zadnd, vlastné
principidlni arbitrarnost znakového systému nikdy nevylouci pfitomnost motivovanosti
jednotlivych znakt navzajem. Souvislosti vyplyvajici ze vztaha uvnitt vytvareného &i jiz
,hotového* systému jsou pro vnimatele nutnym voditkem pri prekondvéni pocdte¢ni nejasnosti
— zejména tehdy, kdyZ budou oslabeny vazby na jiZ osvojené zpusoby porozuméni
znakovym poselstvim.

2) Vlastnim smyslem tvorby vytvarného znaku je ovSem obnova aktualnosti
znakového sytému, oZiveni pusobivosti ztraceného emociondlniho ndboje, nalezeni
,signifiant pro dosud jen tuené ,,signifié¢“. To je ona novost, puvodnost — adorovana
modernismem. Podai{ se pravé v onéch ,,mezerdch* oéekavaného vyznamu. Tady Ize hledat
pocatek dalekosédhlych promén konkrétnich, historicky omezenych znakovych systému.
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Pokud bychom totiZ rozuméli ,,prekédovani pouze v onom ryze technickém smyslu, tedy
jako transformaci sestavy prvku bez ztraty puvodni struktury a rozmanitosti vztahu, pak
by kazdd proména jazyka byla jen samovolnou hrou a neduleZitym ornamentem. ProtoZe
vSak kazda nova promluva vznasi vlastne dil¢i narok na modifikaci celého jazyka jako
systému, je vyznamnym zastavenim na nikdy nekoncici cesté za plnosti vyrazu a naplnénim
vyznamu.

Jaké bezprostredni cile muZe sledovat sémioticky zaloZend vytvarnd vychova?
1) Dukladnéjsi porozumént jiz existujicim znakum, jejich struktufe a proménlivosti.
2) Dukladnéjsi osvojeni procesu tvorby znaku jako jednoty vybéru a spojenti, izolace
a syntézy.
3) Posilovani schopnosti samostatného zhodnoceni spolecenskych a individudlnich
dusledku promén vizualniho jazyka.

V prvém piipadé muZe byt ndroénym a vdznym cilem, realizovanym ve spolupraci
s dal§imi vyucovacimi predméty, komplexni predvedeni souvislosti znakovych systému
ruznych uméleckych druht a prislusnych spolecensko-historickych soustav. Pres nerovnosti
ve vznikdni, ustalovani a vybéru znaka existuji specifickd obdobi, kterd vykazuji jistou
rdmcovou stabilitu téchto systéma, odpovidajici obdobné stabilité obecné sdilenych
ndzord na povahu skute¢nosti, jinak feCeno stabilité urcitého svétondzoru. Regeno
s Panofskym, uméleckd dila prozrazuji zékladni postoj naroda, obdobi nebo tridy,
nabozenské nebo filozofické presvédeent, coz se projevuje v ,,kompozicnich metoddch “
iv , ikonografickém vyznamu“, které navzajem pravidelné souviseji (Panofsky, 1981: 35-36).

Stejné naro¢nym a nekone¢nym cilem je osvétlovani mista a funkce konkrétnich
uméleckych dél, d¢inku jejich struktury i estetickych a poetickych postup.

Druhy bod postihuje domécf stiibro, nebo 1épe zlaty poklad vytvarné vychovy,
ktery spo¢iva v tradici praktikovani vizudlniho vyjddreni a vizudlni komunikace. Dnes
uz si moznd — v logickém posunu celkového vizudlniho paradigmatu doby — nejsme bézné
schopni uvédomit, co znamenal priklad avantgardniho uméni — fauvismu, expresionismu,
kubismu a abstraktniho uméni — pro rozvijeni praxe vytvarné vychovy. Vyvoj vytvarného
uméni se vSak nezastavil a my musime byt schopni reflektovat a ,,zapojovat do hry* jak
intelektudlni vyboje minimalismu a konceptudlniho umeéni, tak komplexni pusobeni
instalaci a land-artu, ¢i drasticky naboj Spatné malby, transavantgardy nebo virtualitu ¢i
interaktivitu novych médii.

Podobné, jako se Ize obcas setkat s neduverou k uZite¢nosti vizudlni sémiotiky,
byva Casto zndt obava z ,.technicistni* stranky novych médif a digitdlniho uméni. Mlad{
sice spontdnné inklinujf k po¢itaam, ale pastelka je pastelka. Specifickd ,.chut™ tradi¢nich
vytvarnych prostiedk, je-li jakd — spole¢né s vdmi véfim, Ze ano — se nemuZe otupit. Jejich
jedine¢nost se podaii uchovat nyni jiZ jen v cilevédomé konfrontaci s prostiedky nové
nalezenymi. Sviidnost i zrddnost — ostatné pojmy nalézajici se Casto v bezprostredni blizkosti
— té€chto novych prostfedku spo¢iva ve snadnosti jejich ovlddéni, které muZe zastrit
vlastni Gc¢el — hleddni nositele vyjadieni a komunikace. A to se déje — s ohledem na témér
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libovolnost méfitka, barevnosti, proménlivosti, pohybu, zvuku, reagovan{ a pfenosu — na
strukturdlné prinejmensim stejné bohatém zdkladé jako u prostredku tradi¢nich. Readovsky
koncept rozvoje osobnosti ve vSech jeho slozkéach neni tfeba zapominat, nelze ho vSak
pouzivat jako néstroj zastraSovani nebo poukdzku na nezaslouzené elitarstvi. Touha po
osvobozeni (snad nejen ta modernistickd!) je akt rozSifovani hranic, nikoliv jejich
zamérného zmensovani.

Na tomto misté bych rdd navézal na svij minuly prispévek do sborniku konference
INSEA 2002, Wyitvarnd vychova a mody jeji komunikace (Svoboda,2004). Byl tehdy nazvany
,, Kreativita versus komunikace “ a v zavére¢né ¢asti jsem pripominal Jakobsonovu studii
o dvou typech afatickych poruch (Jakobson 1995: 55-73), které klinickym zptisobem
potvrzovaly to, co je jinak zndmo i z jazykoveédy, uméleckych poetik ¢i dnes kognitivni
védy. Sémiotickymi terminy vyjddfeno se pii tvorbé vytvarného znaku ocitdme na pudé
syntaktiky, kterd obsahuje dvé komplementarni oblasti: paradigmatiku a syntagmatiku.

V prvni oblasti muZe byt tviirce vytvarného znaku dspé$ny pouze tehdy, pokud
je v patfi¢né $ifi schopen zhodnoceni a vybéru potfebného vizudlniho jevu. Toho maze
dosédhnout zase jen pii dostate¢né znalosti mnohacetné skupinové prislusnosti podobnych
jevu. Komplexnost vytvarného znaku vSak zédroven vyZaduje znalost praktik a G¢inku druhé
oblasti, kterd pracuje s propojovdnim vybranych jeva do vysSich celki. Vyjadieno jinak
— jde o schopnost metaforického uziti v prvém piipadé a schopnost metonymie v pripadé
druhém (Barthes, 1997: 139). Metafora ma pak systémové blizko k podobnosti a tedy
ikoni¢nosti, metonymie k soumeznosti a tudiz k indexové strance semidze.

Pri tvorbé vytvarného vyjddreni nelze vyloudit vznik ,.idiolektu® — feéi, kterou
mluvi pouze jedinec. Pracné prekonani tohoto stavu prostiednictvim paralelni jazykové
komunikace, kterd k vytvoru ,,pfivési“ patfi¢né, nyni jiz smluvené vyznamy, bude
pravdépodobné zaostdvat za dily s bezprostiednim vyvozenim vyznamu z vlastnich
vizudlnich souvislosti. Ze nds vytvarny nebo vizualni projev zaujme, spise nebyva
vyvoldno komunikaci o ném — respektive cena takového projevu se dlouhodobé¢ uchovava
diky schopnosti pusobit specifi¢nosti vlastnich prostiedka. On sdm je komunikaci. A jako
takovy predpoklada bud alesponi néjaké sdileni kontextl nebo — a to stejné vazné —
sdilenf deficita vyjadreni. Jist€ plati, Ze prvni ovéfeni d¢innosti vede pres vlastni prozitek,
pres upiimnost autora k sobé samému, tedy osobni zodpovédnost. Stejné, jako neni
izolovan od sdileni pfirozeného jazyka, neni izolovan od praktikovédni prdvé platné
vizuality.

Posledni bod mi nezbyva nez odbyt konstatovanim, Ze tu jde o péstovani stalé
citlivost k dopadum promén vizudlnich a vytvarnych projevu na Zivot spolenosti
a samozriejmé i na Zivot kazdého konkrétniho jednotlivce. Jeho seriézni rozvedeni by zna¢né
prekroéilo formdt prispévku, ponechejme je tedy — jak véfim —kolektivnimu praktickému
ovérovani.
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Nova média a jejich principy v kontextu transformace vyukového prostredi
predmétu vytvarna vychova
Mgr. Vliadimira Zikmundovd

V dvodu bych rdda usadila svij prispévek do pevnéjsiho kontextu tak, Ze se pokusim
usouvztaznit dveé ze zdkladnich soucasnych problematik oboru vytvarnd vychova —
Réamcové vzdélavaci programy a nova média.

Nova média jsou takova média, kterd pracuji na bazi digitalnich technologii. Jsou
s nimi spojeny takové vyrazy jako elektronickd média, multimédia, ICT — informacni
a komunika&n{ technologie, kyberkultura, WWW — svétovd internetov4 sit atd. Ustfedni
roli hraje ovSem v této oblasti lidské kultury pocitac. Vede se mnoho polemik, zda jsou
tato média skute¢né nova a ¢im. Teoretik neomedidlni kultury Lev Manovich jmenuje nekolik
zdkladnich oblasti, kde nova média prinaseji skute¢né nové moznosti. O této problematice
pojedndvam déle ve svém Clanku.

Ramcové vzdélavaci programy jsou nove vytvdrené kurikuldrni dokumenty,
které budou legislativné zastreSovat proces vyuky na vSech $koldch, a stavaji se normativem
pro préci pedagoga také ve vzdéldvaci oblasti Uméni a kultura. Pfevratnou zménou, kterou
tyto nové kurikuldrni dokumenty prindseji, je zakotveni nutnosti vyuzivani novych médii
také v predmétu vytvarnd vychova. Bude se tak dit v rdmci povinnosti §kol zabezpelovat
vzdélavani 7aka v souladu s nejnovej$imi tendencemi ve spoleCenském déni. Takové pojeti
vychovné vzdéldvaciho systému samoziejmé neni nové. Reagovat na kulturni kontext,
ve kterém Zijeme, by mélo byt samozrejmou soucasti kazdého predmétu, ktery se na §koldch
vyucuje.

Reakce na moderni trendy soudobého Zivotniho stylu zavadéné do procesu
vyuky vytvarné vychovy se v§ak mohou diametralné lisit. V tomto bodé bych piipadné
zajemce rada odkazala napriklad na polemiku nad zavadénim informacnich a komunikac¢nich
technologii do vytvarné vychovy, publikovanou v ¢asopise Vytvarna vychova v ¢islech
4/2000 a 2/2001, nebo na debatu o Rdmcovych vzdélavacich programech, které byly hlavn{
obsahovou linii sympozia Ceské sekce INSEA konaného v z4t{ 2004 na piidé Zapadoceské
univerzity v Plzni. (vétSina vystoupeni je v soucasné dobé publikovana elektronicky na
strankdach KVK a sbornik z tohoto sympozia je pfipravovén do tisku).

Ve vytvarné vychove tak, jak je pojimdna Rimcovym vzdélavacim programem,
je vyslovné pozadovano uZivat , .k tvorbe vizudlné obraznych vyjadreni nékterych z metod
uplatnovanych v soucasném vytvarném uméni a digitdlnich médiich — poéitacovou
grafiku, fotografii, video, animace*. Mimo jinych inspira¢nich zdroju je v Rdmcovém
vzdéldvacim programu zminovana také multimedidlni tvorba. Timto je, jak se zdd,
ukoncena etapa polemik, zda pocitace do vytvarné vychovy zavadeét, ¢i nikoli, a nastupuje
etapa, kterd bude sméfovat k feSeni problémi JAK s novymi médii v procesu vyuky pracovat.
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Abychom dobfe porozuméli tomu, jaké mozZnosti prindSeji multimédia do
procesuvytvarné vychovy, musime se zabyvat jejich specifickymi vlastnostmi a projevy.
Multimédia jsou dnes s béZnym pojmem, ov§em zdleZi na kontextu v jakém tohoto slova
uzivdme, abychom presné vymezili, co oznacuje. ProtoZe i natolik klasické medium
jako je $t€tec, muze byt v jistém slova smyslu prostfedkem multimedidlni tvorby, pokud
jim vytvorime dilo obsahujici obraz a text. Jakkoli se tato mySlenka muZe zdat bandlni,
ma zcela logické odavodnéni. Multi-médium je spojenim nékolika médii v jednom.

Za multimedidlni tvorbu v kontextu novych technologii je vSak povaZovan
proces vzniku obrazovych vyjadreni pomoci pocitale, kterd nesou tyto charakteristické

rysy:

1. Jsou smésici obrazu textu, zvuku, videa a animaci (pracuje se
samoziejmé i na vyvoji aplikaci, které by zahrnovaly je$t¢ hmatovou
a ¢ichovou slozku, nicméné ty jsou prozatim z hlediska moZnosti souc¢asné
vytvarné vychovy irelevantni).

2. Celé dilo je vnitiné strukturovdno a jeho jednotlivé ¢asti jsou vzdjemné
provdzany, coZ umoZnuje nahliZeni jeho podoby z mnoha riznych pozic.
Tato kvalita multimedidlniho dila se nazyva hypertextualitou.

3. A tato specifickd vlastnost dzce souvisi s tfetim rozmérem elektronickych
médii, kterym je interaktivita.

Rozdil mezi hypertextualitou a interaktivitou spo¢iva v tom, Ze hypertext je vnitini
zélezitosti multimedialnich aplikaci nezdvislych na uZivateli. Soubor odkazu — linku je
pfimo definovan ve zdrojovém kédu programu. KdeZto interaktivita se uskutelnuje
pouze aktivnim uzivanim programu zvnéjsku, tedy odhalovanim moznych cest, kterymi
se dilo realizuje. Zrovna tak jako informace zakddovana v jakémkoli jiném médiu je v ném
obsazena pouze latentné a vychazi najevo teprve v komunikaci s divikem.

Pokud mluvime o jakékoli aktivite, velmi tesné se dostdvame do oblasti konceptu
pohybu. A prave interaktivita, realizovand hypertextualitou je ona vlastnost, kterd prindsi
zcela novy rozmér chdpédni pohybu, neZ jaky nabizela predchozi zobrazujici média.
Posouvajf linedrni az analogovou kontinuitu déni zachycenou bud prostfednictvim snahy
o vytvoreni iluze pohybu ve statickém obraze, nebo prostrednictvim dynamickych
vyjadfovacich prostiedku, jako je film, do roviny uvazovani o konceptu variabiln{
promény kvalit, pfi¢emz tato variabilita nenf linedrni. Neni to ov§em proména kvalit pouze
uvniti dila. Multimediélni interaktivni dilo znamen4, Ze musime uvazovat i aktivni pohyb
v mySleni subjektu, ktery toto dilo svym aktivnim uZivinim zaroven tvofi. Z internetovych
stranek zndme napiiklad skdkani z linku na link. Do struktury webovych stranek muZeme
vstupovat pokazdé jinou cestou a nas aktivni vybér je onim spoluutvarenim konceptu dila,
jak se na ném jako uZivatelé podilime. Multimedialn{ dilo je pak vlastné celym souhrnem
tvar¢iho budovani podoby dila, které pouZivdme podle svého aktudlniho vyladéni,
nastaventi, podle svych potfeb a moznosti. Takové dilo v sobé nese proménlivy pocet jeho
variant, které maze jeho recipient zaZit.
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Z toho, co bylo zminéno vyse je patrné, Ze pocitale s sebou nesou takika celou
rekonceptualizaci mysleni o vytvarnych dilech. Cim je tato rekonceptualizace uskute¢iovana
v praxi?

Multimedidlni dilo neni jenom spojenim néekolika tradi¢nich médii v jednom.
Podobnym procesem prakticky prosla postupné vSechna média, kterd do sebe zahrnula
média predchozi. Lev Manovich, teoretik novych médii, povazuje za revoluéni
a fundamentalni rys, Ze pocitac jako médium do sebe zahrnul kromé procesu tvorby obrazu
od jeho vzniku také manipulace s nim, jeho uchovéavani a jeho distribuci.

Novou kvalitou dél vytvarenych na poéitaci je jejich Ciselna reprezentace,
kterd umoznuje dilo naprosto presné definovat pomoci ¢iselného kédu. Struktura Eiselného
kédu umoznuje dilo délit na fadu nezdvislych diskrétnich jednotek (pixelt, vzorku), se
kterymi miZeme oddélené pracovat, mnozit je, vkladat do jinych soubort a transformovat
je.

V praxi vytvarné vychovy to znamend, Ze dité i pedagog ma na jedné stran¢ velmi
presné moznosti jak dilo utvaret, pokud je to jeho zdmérem, a na strané druhé velkou svobodu
ve vybéru moznych alteraci daného obrazu. Dilo se tak stavd programovatelnym. Ve vyuce
se Casto vyuziva této kvality pocitacové tvorby v tom smyslu, Ze se poustime do hledan{
,»nejlepsiho tvaru® dél cestou ,,ndhody*. Nejlep§im tvarem v tomto pifpadé minim idedlni
stav ztotoznéni vysledné podoby dila s autorovou pavodni predstavou o ném, pri¢emz
tento nejlepsi tvar vSak ziejmé nikdy nedosdhne obecné platnosti, nybrz bude fungovat
viceméné jinak pri kazdé asoprostorové zméne. Ndhoda je néco, co souvisi se zddnlivé
nekone¢nou fadou moznosti promén dila prostrednictvim pocéitae, ale tato svoboda je
limitovéna poctem preddefinovanych algoritmu grafickych programu. Cesta ndhody ,,co
se stane kdyZ“ by tedy neméla zustat preferovanou a pedagog by mél byt schopen vést
déti k uvédomélému zpusobu vyuZivani co nejsirsi Skdly moznosti, které pocita¢ ditéti
nabizi.

Ciseln4 reprezentace v sobé nese dal$i novou kvalitu multimedialniho dila a tou
je modularita. Ta m4 za ndsledek, Ze dilo v digitdlni podobé existuje jako soubor na sobé
relativné nezavislych entit — pixelu, scriptd, filmovych klipu a objektu, které po jejich
vyjmuti nemusi nutné znamenat rozpad celého konceptu vystupu. Modularitu multimedidlniho
dila nejlépe dokresluji interaktivni webové aplikace, kde kazdy objekt na internetovych
strankéch je tvoren vlastni ¢asti zdrojového kédu. Jednotlivé moduly jsou navzdjem
propojeny odkazy — linky, o nichZ jsem hovorila v souvislosti s hypertextualitou. Déti pii
tvorbé pocitacového dila musi promyslet strukturu jeho findlni podoby, kterd ovSem
nemusi byt recipientem beze zbytku odhalena a otevird pole pro riznorodou vyrazovou
podobu a vyznamovou interpretaci. Tuto kvalitu neposkytovalo zatim zZadné z médii bézné
uzivanych ve vyuce vytvarné vychovy a je nespornym prinosem k rozvijeni mysleni a kreativity
jedince.

Timto se vracim k tezim v dvodu svého prispévku. V Rdmcovém vzdéldvacim
programu se primo fik4, Ze pro rozvijeni smyslové citlivosti je nutné hledat vizualné obrazné
prostredky pro vyjddfeni vztaht, pohybu a promén kvalit v souvislostech s vystavbou dalSich
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objektt vuci celku pro statické i dynamické chédpdni interakce s realitou. V tomto ohledu
jsou nova média nesporné vice neZ kompetentni.

Ve svém tvrzeni se opiram o vyzkum, ktery jsem provadéla u déti mladsiho a star$iho
$kolnfho véku v podminkach krouzku po&itadové animace na ZS. V tomto vyzkumu jsem
kvalitativné srovnévala pocitacové animace vytvorené détmi za uZiti programu Macromedia
Flash se sadou d¢l stejného ndmeétu, zpracovanych jako kolorovanou kresbu nebo malbu
temperou. Namét byl volen tak, aby umoznoval ztvarnéni figurdlniho motivu a zachycen{
pohybu v obraze. Do sondy bylo zafazeno osm déti, z toho pét chlapct a tfi divky.

Ze srovndni jednotlivych vystupt vyplynulo, Ze polovina z hodnocenych déti
(dva chlapci a dvé dévcata) se drzela po strance formalniho zpracovani namétu stejnych,
nebo podobnych schémat a prace nevykazovaly piilisny posun v zobrazujicich forméch.
Figury byly jak na pocitadi, tak tradi¢nim zobrazovacim médiem ztvarnény obdobnym
zpusobem, s téméf shodnym rozliSenim detailt. Autofi vyjadfovali situaci pribéhu jakoby
nasnimaného kamerou v duchu tradi¢nich renesancnich zobrazujicich schémat. Jeden chlapec
a jedna divka z této skupiny vyuzili moznost vloZeni interaktivnich prvku do obrazu a ovladnuti
déje pribéhu prostiednictvim tladitek.

Pét dalsich hodnocenych déti vykdzalo v tvorbe velmi zfetelny posun od snahy
o realistické zobrazeni situace v tradiénim médiu malby, ¢i kolorované kresby, ke znacné
redukci detailt a abstrakci forem v pripadé pocitacové animace. Duraz v digitdlné
zpracovavaném obraze kladli autori zejména na ztvarnéni pohybu téles, proménu jejich
kvalit, pripadné destrukci figur. Tfi z chlapcu vyuZili moZznost vnést do pribéhu prvky
interaktivity a postavili koncept animace na moznych proménlivych variantich jeji
zapletky.

Srovnani ukazuji, Ze détem, u kterych nedochdzi k pfilisné proméné stylu tvorby
ve zkoumanych médiich, po¢ita¢ nabizi moznost promysleni konceptu obrazu s riznym
prubéhem déjové linky — jako opakovanou smy&ku, ukonéeny filmovy klip nebo piibéh
rozvedeny do nékolika rovin, navzdjem propojenych interaktivnimi prvky. Déti jsou
nuceny premyslet o tom, jakym zpusobem divdkovi tyto jejich zpusob uvazovani
srozumitelné zprostredkovat (nejenom prostrednictvim formélniho zpracovani figur ale
i tzv. navigace — podoby tlacitek, jejich umisténi, ndvaznosti apod.). Nékdy je vysledny
klip pouze jednou z moznych variant feSeni, které autor v dané chvili predklada. Ostatni
verze dila je ale moZné prabézné uklddat a zpristupnit divakovi jako samostatnou entitu
v rdmci celku dila (napf. jako film o filmu apod.) nebo popripadé vélenit do dila
s rovnocennou vyznamotvornou kvalitou. Toto je zcela novy prvek ve vizudlng obrazné
tvorbé vubec.

U nekterych animaci doslo k vyraznému posunu co se tyce formalniho zpracovani
pribéhu v klasickém a digitdlnim médiu — zejména na bdzi redukce detailu figur
nepodstatnych k vyjadfeni myslenky dila, coz ditéti umoznuje vice se zabyvat jinymi
charakteristikami sdéleni, jako je pravé koncept pohybu a promény kvalit v ramci
konceptu pribéhu. Nejpusobivéjsi jsou animace, kde autor vyuZiva celé $kdly moznosti
promén. Nejenom linedrni pohyb zleva doprava ¢i shora dolu a naopak, ale také zvétSovani
a zmenSovani, pohyb po kfivkach, promény z jedné instance objektu do jiné. Tyto
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transformace mohou vznikat nejenom klasickymi anima¢nimi postupy (napr. animovani
objektu jeho plynulym pootdcenim apod.), ale muZe se jednat také o zcela modernistické
pristupy k realité — sluovdni nesourodych objekti, rozfazovéani pohybu k umocnéni jeho
dynami¢nosti. Také barevnd nebo tvarovd nadsdzka napomahd pii vytvareni téchto obrazu
vyzdvihnout rysy pribéhu, které autora nejvice zaujaly. Vlozené interaktivni prvky potom
maji stejnou funkci, jak bylo zminéno vySe, a autor se jimi snazi usouvstaznit jednotlivé
pasdze animace tak, aby vznikaly samostatné smysluplné entity, navzdjem vice ¢i méné
nezévislé, které dohromady pfi jejich prohlizeni ddvaji nahlédnout dilo vystavéné pokazdé
jinak.

V tvodu bylo feceno, Ze nové kurikuldrni dokumenty v podobé Ramcovych
vzdélavacich programu primo uklddaji za povinnost zaobirat se s détmi v rdmci vyuky
tvorby a analyzy vizudlnich obraza také proménlivymi vizudlnimi znakovymi systémy
soucasnosti a jejich vztahy k ostatnim slozkam kulturniho Zivota jedince v soudobém svéte.
Digitdlni média umozriuji tuto analyzu podepfit Sirokou $kédlou vyrazovych prostredku,
které se k déni ve spolecnosti velmi tzce vztahuji, nebot’ programy, které 1ze v hodinach
vytvarné vychovy vyuZit, jsou esenci dosavadni vizudlni zkusSenosti lidského rodu.
Koncept pohybu je prostfednictvim téchto médii zachycen nejenom jako smyslové
vnimatelnd kvalita, ale jako princip samotné existence dila, objekti v ném a jejich
nastavani. V tomto smyslu vytvarnd vychova vyuZzivajici multimédif jako ndstroje pro tvorbu
rozviji mySleni vy$siho fadu, v némz se dité u¢i rozumét svétu i sobé v Sirsich socio-kulturnich
souvislostech.
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Stoleti ditéte a geneticka pamét kultury
Jiri David

Ramcovy vzdéldvaci program z hlediska vnitrni informace

Utast na tomto symposiu citim tentokrat jako povinnost vyjadfit ur¢ité mravni stanovisko
i zfetel odborné kompetence pedagoga v dobé, kterd se jevi témér jako osudové rozhrani.
Stretaji a proménuji se tu paradigmata, jeZ rozhoduji o dal$im osudu na$i vytvarné
vychovy jako fenoménu plnohodnotného a zodpovédného lidstvi, zakotveného v kultuie
a vychové nasi neklidné az tragické doby.

Mikrokosmos vytvarné vychovy se pod tlakem aktudlnich civilizaénich trendu
zmenSuje do té miry, Ze se na$ predmét pomalu, ale jisté vzdava nejen svého poslani a ndzvu,
ale predevsim obétuje sviij ptivodni obsah. Jen aby v ur¢itém adaptalnim prestrojeni, v mimikri
efemérniho dneska prezil alespon v takovéto podobé a tipIné nezanikl jako preZitek dob
patrné tak ,,sentimentalnich®, Ze estetika a esteticka vychova byvaly tehdy jeste povazovany
za soucast kulturniho Zivota.

Ve skuteCnosti vytvarna vychova bez boje vzdava svoji pradavnou kulturné
evolué¢ni niku souc¢asnym globaliza¢nim technologickym proudam v atmosfére obecného
duchovniho vyprazdnéni a kyce.

Eticky, z hlediska zminénych tendenci v§ak zfejmé naivné uvazujici pedagogové
nabidli v této situaci konkrétni alternativni ndvrhy pojeti predmétu. Jeden synteticky, ponékud
kompromisni, ale v podstate humanisticky orientovany a realné proveditelny, druhy
v uréitém smyslu fundamentélni, radikdlngjsi, ,,hlubinny*. Tato pojeti byla po dlouhych,
témérf dva roky trvajicich diskusich a polemikéch spolu s tfetim ndvrhem, preferujicim
vychovu prostiednictvim tzv. ,,obraznych vizudlnich znaku* nakonec piijata, zarazena do
dokumenti MSM a zvefejnéna jako trojjedinny alternativni ndvrh pojeti predmétu pro
svobodnou volbu tvofivych ucitela.

V pozdéji deklarovaném Ramcovém vzdélavacim programu, kde se méla
vytvarna vychova objevit ve své redlné, tedy mnohotvarné podobé, byla vSak pojednou
zastoupena jen jedinou z onéch puvodnich tif alternativ jako extrémné redukovany vycvik
k osvojovani vizudlnich znaku s durazem na média a digitdlni, gnozeologicky orientované
mySleni.

Nehledé k této ponékud neprihledné strategii prezentace predmétu v kontextu
obecného vzdélavaciho programu vznikl tak dojem, Ze se nase vytvarnd vychova ve svém
novém trznim prostredi chovd ,,zptsobné®, tedy trzné, alespon pokud jde o proklamovanou
formalni stranku jejiho statutu.

V kulodrech organu, kde se jeji budouci osud mél posoudit, jsem byl po vzneseni
svych zdsadnich ndmitek jakoZto ,,idealista® ubezpecovan, Ze i tentokrat jeji adaptace /
Ci spiSe adopce? / ve skuteCnosti probéhne jako obvykle v podobnych , prelomovych® situacich.
Totiz bez zjevného zdjmu ucitelt o takovéto inovace. Ti Ze si pry budou svij predmét
stejné vyuCovat jako doposud, podle svého.
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Misto nabizené dtéchy v mém ,,zhrzeném idealismu‘ jsem mél tak jako v minulosti
jiz tolikrat pocit nedustojné sebezdchovné pseudoadaptability oboru, ktery, jak se zd4,
snese vSechno.

Ponékud nezietelnd hranice mezi sebezdchovnym pragmatismem, tak typickém
pro Ceské prostedi, a cynismem téch, kdo chtéji byt ,,up to date* za kazdou cenu
i tentokrdt, tedy tato hranice ukazuje jen spolehlivou cestu do pekel. Totiz opét do jakési
poloilegality pokofujicich simulaci a pseudopragmatickych tstupku kampanim a poZzadavkam
doby.

Jiz jednou jsem v disentu jako pedagog zabyvajici se teorii zaZil zdanlive
podobnou situaci, jez ovSem trvala celd desetileti. Tehdy jsem vSak citil alespon ml¢enlivou
podporu vétsiny téch, kdo se snazili s védomim moralni prevahy a za potencidlni podpory
vytvarné kultury avantgardniho modernismu i v nejtézsich dobéach alespon relativné
uchovat tvar naseho predmétu.

Dnes uZ v8ak takovy bilaterarni stav ddvno neplati. Vystiidala jej homogenni,
globélni protipfirodni technokultura se skrytou strukturou a progresi zhoubné metastaze.
Jeji povrchovy vzhled je tentokrat urcen ideologii mezindrodniho jazyka tzv. vizudlnich
znak technosféry. Ten v soucasné dobeg jiz témér dokonale prekryva difve tak vitdlni biofilni
vrstvu vnitfni genetické informace s puncem ontické kreativity. Tu predstavovala puvodni
idea tvorivé vytvarné kultury s nezprostiedkovanym autentickym estetickym vnimanim
a senzibilitou v rdmci tvorivé vychovy a vyuky.

Ona ontick4 biofilni kreativita organického otevieného systému piirody a kultury
reprezentuje pamét'obou techto osudove spjatych sfér. Naopak informace prichazejici z vnéjsku
jako ozvéna extenzivniho ,, diskurzu® ve formé vyprazdnénych znaka poukazujicich
k okolnim, vyhradné gnozeologicky pojatym objektim a komoditdm konzumni materialistické
pospolitosti, znamend ztrdtu prirozené prirodni i kulturni paméti a tedy i identity pritomné
civilizace v&etné celé oblasti vychovy — i estetické vychovy. Tato tendence ohroZuje samoziejmé
i identitu osobnosti samotného ditéte.

Osvojovani systému apriorné konceptualizovanych znaku prevazné vizudlni
kultury mimo niternou oblast ontotvorné obecné kreativity organického svéta lidské
kultury maze vést k prohloubeni dualismu téla a ducha a7 k totdlnimu zmechanizovani
jejich funkci — a tim k frustrovanému dstupu z prirozené Zivotodarné reality. V dalsich
dusledcich pak k pozvolné jeji proméné v realitu umélou, virtudlni, pfevazné medidlné
zprostfedkovanou a ve své podstaté odcizenou prirozenym télesné duchovnim zdrojum
a potfebam lidské bytosti.

Jde tu o proménu onticky archetypalné zakotveného symbolu, nositele biofiln{
kultury zijici v ekologické rovnovéze, v jednostranné a jednosmérné, gnozeologicky
chdpany znak; ve vizudlni, sémanticky dekomponovany vyprazdnény znak. To vSe spcje
zakonité a nevratné ke ztrate smyslu a vyznamu jakozto ontické, strukturdlné nepostradatelné
genetické informace. Vede to ke ztrété prirozené piirodni i kulturni paméti, tedy k latentn{
sebevrazdé jedné lidské kultury a vychovy. Odvazuji se tvrdit, Ze jsme se ocitli v situaci
nejen mezni, ale i extrémni. Potvrdi ndm to vSak teprve pohled do podhoubi prilis
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obecnych, povSechnych a matoucich tezi Raimcového vzdélavaciho programu pro
vytvarnou vychovu, jaky piedlozil VUP v Praze.

Extremismus tolik priznaény pro na$i zdédnlivé tak hedonicky nezdvaznou
a pohodlné utilitdrni dobu a jeji ideologii konzumu a rustu, se mnohdy projevuje
i v pedagogice, postradé-li solidni filosoficky a teoreticky zdklad a etos a spokoji-li se
s pouhym tzce pragmatickym konjunkturdlnim hlediskem. Extremismus ve spojeni
s konjunkturalismem se tedy promitl i do ideologie Raimcového vzdélavaciho programu
vytvarné vychovy.

Zminény ,,pluralisticky referen¢ni model* trzné se chovajici vytvarné vychovy
poskytuje, jak se tvrdi, bohaty vyber v pluralité nabidek a orientaci. Ve skute¢nosti se vSak,
jak jsme vidéli, sim chova intolerantné, a tedy antipluralisticky a svou jednostrannou orientac{
na kognitivni vizualizaci i nekomplexné. Zapomina téZ na jednu — z jeho pohledu ziejmé
minoritn{ —,,poptdvku®. Neuvédomuje si, Ze v prirozené ,,objedndvce* kulturné orientované
spole¢nosti difve dominovaly duchovni potieby ditéte jako kategoricky moralni imperativ
humanisticky pojaté vychovy. Ten byl deklarovan jiZ na sklonku devatendctého stoleti
avantgardnimi pedagogy jako epochdlné novy vychovny program nadchazejictho dvacatého
stoleti, jeZ mélo byt konedné jiz ,,stoletim ditéte* jakoZto tvorivé duchovni bytosti. Tento
program vsak byl, jak vime, zrazen antihumannimi excesy minulého stoleti. Jak se
stavime k fenoménu détstvi my, pedagogové jednadvacatého stoleti, naznacuji tristné prave
tyto dvahy kolem Ramcového vzdélavaciho programu pro vytvarnou vychovu.

V ndvrhu alternativnich osnov nabizejicim variantu naseho predmétu ve formé
osvojovdni ,,vizudlnich obraznych znaku“, ktery se promitl i do ndvrhu Rdmcovych
osnov vzdélani, neexistuje ani struény nastin nebo vymeér pojeti détského subjektu,
vyvoje jeho vnimani ¢i formovani osobnosti ditéte v prostredi soucasné kultury a spole¢nosti.
Dité je zde chdpdno jako svého druhu ,,konstrukt® s predpokladem pasivni adaptability
na dané prostredi. Je tu pojato jako mechanisticky model prestavby mysleni podle
utilitaristickych Sablon tzv. ,,uzlovych kédu“ a ,,superk6du‘ metajazyka prostredi, které
funguje jako ,, text nestrukturovaného pseudodiskurzu, jenz ve skutecnosti likviduje estetickou
vychovu v plném smyslu.

Jazykové modality skute¢ného, smysluplného diskurzu maji vSak ontologicky
charakter heuristického prostiedku i prostor pro diskurz — debatu, v niZ se, jak ikd Jean-
Francois Lyotard ,,zakousi, méfi a stvrzuje stav ducha otevieného pro udélost“. Ten se
v§ak dnes méni, jak autor dodavd, v efemérni trzni vztahy, v nichZ fenomén integrovaného
duchovniho Zivota subjektu zanikd v entropii tohoto uzavieného systému.

Zanika tim i sémiotika symbolu jako ontotvorného fenoménu, ktery se méni ve
vyprazdnény znak s vnéj$né kodifikovanymi obsahy, jeZ v ,,sémiotickych sitich
pseudodiskurzu pouze oznaCuji vizudlné nazirané, ,,odrazené* vnejsi objekty. T€lesnost
a apriorni konceptualizace ,,diskurzu* vytvéreji umély metajazyk rozpolcené vykonstruované
osoby /nikoli osobnosti! / Tato dekonstrukce lidské identity vytvari podminky pro
rekonceptualizaci subjektu ditéte v procesu ,,vychovy®, kterd je spisSe jen vycvikem ve
smyslu onoho umélého konstruktu.
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Pro zodpovédného pedagoga i v situaci obecné relativizace a devastace hodnot,
v niZ dnes Zijeme, v8ak alespon dité zustdvd / nebo by mélo zustat! / trvalou hodnotou,
véénym ,,velkym tématem™ jeho poslani. Ma-li pedagog skute¢né mravni svédomi, mél
by si toto v8e alespon uveédomit a nepodléhat iluzim a sugescim relativizujicich medidlnich
ideologii. Nemél by resignovat ani pod téZce doléhajicimi tlaky vymknuté doby stereotypu,
neurotickych fluktuaci a oportunniho, zvlasté v pedagogice krajné nezodpovédného
nihilismu a defétismu.

Zodpovédny ucitel by mél své poslani nahliZet nejen z hlediska okamzitych potreb
pocitatovych programu / jejichZ existenci a skute¢né duleZitou dlohu je tfeba brat
samozrejme v Gvahu i ve vytvarné vychové /, nybrz i z pozice ekologie a evolu¢ni
ontologie, jeZ ukazuji nas svet v konkrétni, konstruktivni perspektive dal§iho vyvoje lidstva
na této planet€. Zpusob, jak budeme v soucasnosti vychovévat déti, mize tuto perspektivu
pozitivné i negativné ovlivnit. V tom spociva zodpovédnost a poslani bdélého pedagoga
nasi doby.

Cht¢l jsem tu upozornit na nebezpedi, které prinasi sou¢asny entropicky vyvoj
smeérem k trznimu chaosu / tzv. volného trhu /, ktery doufejme jen docasné likviduje
strukturované hodnoty duchovniho fadu kultury vyvijejici se v ¢ase, protoZe jsou soucdsti
nevratnych procesu evoluce.

Celny badatel v oblasti tzv. nevratnych d&jii ve fyzikalnich védach, jeZ maji analogie
i v kulture, spoluautor knihy Réd z chaosu Ilya Prigogine spolu s Isabelle Stengersovou
uzaviraji své specifické tvahy obecnym zjisténim, tykajicim se kategorie Casu a vyvoje,
jez resonuji se zavéry ekofilosofie: ,,Cas je vytvor... / ktery / s sebou nese nevratnost fluktuact
ve slozitych systémech rozmanitych kultur ... Ty jsou na fluktuace vysoce citlivé...I malé
fluktuace mohou rust a zménit celou strukturu. V dusledku toho nenf jednotlivé ¢innost
odsouzena k bezvyznamnosti...Zijeme v nebezpeéném a nejistém svété, ktery nevzbuzuje
Zadnou slepou davéru, ale snad jen stejny pocit opravnéné nadéje*.

Zdad se, 7e i fluktuujici hodnoty estetické vychovy v situaci zdanlivé bezvychodného
chaosu soucasné kultury by mohly pusobit jako latentné strukturujici dil¢i Cinitelé
obecného procesu obnovy hodnot. Podminkou takového pozitivniho obratu je vSak ona
zminénd uvédoméld etickd pripravenost ucitele.

Podle ekologické charakteristiky mé trzni model dnesni kultury ,,itocnou
adaptivn{ strategii* a jeji obéti se stdvd i estetickd vychova, kterd se zde jevi témér jako
nadbytecnd. To potvrzuje onticky deformujici dlohu sebeznicujiciho neoliberalistického
antropocentrismu, jenZ vidi pokrok a dspéch jen v kfivce rustu za cenu obecné devastace.

Uloha trhu byvala kdysi zietelné vymezena a poslani statu uréovalo vyznam jeho
kulturnich neziskovych instituci, zahrnujicich i komplexné pojatou vychovu a vzdélani
véetné estetické kultury. Nékdejsi smysluplna jednota kultury se narusila a jeji tradici ovérené
kooperujici specifické oblasti a obory se nyni uméle izoluji a Gcelové prizpusobuji
soucasnym entropizujicim tendencim globalni komerce a technokultury ovladané médii.

Takto jsou v podstaté orientovany nadchdzejici i planované ,,reformni* zmény
ve struktuie spoleCenského systému, které postupné zbavuji stit jeho pavodniho poslédni
— péce o verejny nezdvisly sektor sluzeb, socidlniho zabezpedeni, vychovy a vzdélani,
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tedy o duchovni prostor spolenosti, na néjZ jiz nezbyvaji finanéni prostredky. Tyto
kulturni slozky stitu tak postupné atrofuji v pouhé nastroje mocenskych sfér technokratické
konzumni spole¢nosti.

Zde je treba vidét i duvody mizeni estetické vychovy v pojeti Rdmcového
vzdélavaciho programu. Jen ndvrat etiky do kultury a vychovy muZe obnovit vytracejici
se ekologickou rovnovdhu mezi pfirozenou tvorivou evoluci a jeji duchovni resonanci
v lidské kultufe a vychové. A jen tato nové rovnovdha muZe obnovit vytricejici se
genetickou pamét’kultury, odpovédnou i za puvodni program ,,stoleti ditéte*.
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Svét teenagera a soucasna vytvarna vychova
Hana Babyrddovd

0. Uméni, spoleCnost a vytvarna vychova

1. Pohled na svét teenagera zvenci

2. Autentickd predstava teenagera o vlastnim sveté
3. Role vizudlni kultury v Zivote teenagera

4. Elektronickd média, vizualita a performativita
5. Komplementarita vizualniho a performativniho

0.1 umeélec se dnes podili na bourdni hranic tim, Ze zpochybnuje zaruceny pojem
umeni a ,,uméni*“ vyjimd jako obraz z rdmu, ktery jej izoloval od jeho okoli. JestliZe
drive umelci studovali v Louvru mistrovskd dila umeni, kterd je jako umelce
zavazovala, pak chodi dnes do ndrodopisného muzea, aby v ddavnych kulturdch poznali
histori¢nost ¢loveka. Antropologické zdjmy zatlacuji zdjmy ryze umeélecké. Protiklad
uméni a Zivota, z néjz uméni ziskdvalo své nejlepsi sily, se rozpadd tam, kde vytvarné
umeni dnes ztrdci své zajisténé hranice vuci jinym médiim a systémum symbolického
dorozumeni. Tento vyvoj nabizi Sance, ale i problémy pro budoucnost oboru, jen? se
vymezenim svého predmétu (umeni) ospravedlnil vuci ostatnim oborum védént i viici
interpretaci (Belting, 2000, s. 131).

Dnesni doba je charakteristickd roz§ifenim hranic moznosti. S timto faktem nelze
nic jiného nez souhlasit, nenf ale nutné se s nim ztotoznit. Pochybnost o smyslu vyuZzivani{
v8eho mozného (uchopeni a zuzitkovani kazdé prilezitosti) vyjadril George Bataille
v ndsledujici vyzve: Nech mozné teém, kdo si v ném libuji (George Bataille, 2003, 5s.233).

Co je smyslem teorie a praxe vytvarné vychovy?

Timto smyslem je vytvaret obsah pfedmétu vytvarnd vychova a aplikovat tento obsah do
vychovy priméfenymi metodami vedeni vytvarného projevu. Teoretici zkoumaji vnitinim
profil aktudlni podoby discipliny vytvarna pedagogika, zabyvajf se ale také mezioborovymi
vztahy pfedmétu a v soucasné dobé tématem nejaktudlnéjsim — definici ¢ili a obsahu predmétu
v kontextu Ramcového vzdélavaciho programu. Zd4 se vSak, Ze jen nepatrna pozornost
je vénovana samotnému subjektu vytvarného vyjadrovani — ditéti nebo studentovi.
Ucinme tedy stfedem své pozornosti prave autory vytvarného projevu realizovaného
ve Skole i ,,za Skolou‘ — Zdky a studenty. Konkrétn¢ se zaméfme na vékovou skupinu feknéme
étrnéctiletych a7 osmndctiletych, kteri byvaji oznacovéni jako teenagefi. Zde je tieba ov§em
jesté alespon kréatce zminit skupinu déti ve véku od desiti do tfinécti let, pro néz je
uzivan v anglicky mluvicich zemich nazev tweens. Tato skupina biologicky mladsich déti
se stava vlivem zrychleného vyvoje spolecnosti a zejména informacnich technologif
stale vice dospélejsi, takze mentdlni zralost charakterizovana jako teenagerovska spada
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stdle vékove niZe. Jinymi slovy feceno, dne$ni uz dvandctileté dité se muze v nékterych
svych projevech chovat jako by bylo o dva tfi roky starsi.

1. Pohled na svét teenagera zvenci.

Teenageri jsou poCetnou skupinou fadici se ke $kolni mladeZi — jsou tedy témi,
kdo navstévuji $kolu, ale zdroven se vzdélavaji i mimo instituce. Zdrojem jejich bezdééného
vzdélavani je vie, co je obklopuje a co jim sou¢asnd spole¢nost nabizi. Skola a vytvarné
vzdélani, které je zarazovano do jejich vzdéldvacich programu, predstavuje, co se tykd
inspirace kulturou u zminéné socidlni skupiny, jen nepatrny zlomek inspirace. Je
prokazatelnou skute¢nosti, Ze podnéty zvendi (prichdzejici mimo Skolu), — audiovizudlni
znaky, pohybova kultura i psané projevy — jsou velmi rozmanité a maji na utvareni
kulturniho povédomi mladych lidi pozitivni i negativni vliv. Prave tento silny mimoskoln{
priliv rozli¢nych inspiraci co se tykd estetickych i mimoestetickych objektu zasahuje dnes
stile vice i do oblasti umélecké vychovy. Tim se tento druh vychovy li§i od jinych
Skolnich predméta, zejména od predméti ryze exaktnich — napriklad matematiky, fyziky,
protoZe v téchto disciplindch je za preddvani rezidui védeckych zdkladu zodpovédna predevsim
Skola a muZe mit v téchto urcity prehled i o tom, s &im jsou Zéci, co se tykd zminénych
disciplin, obeznamovéni i mimo rddius jeji pasobnosti. I kdyZ i v exaktnich predmétech
se roz8ituji napriklad prostfednictvim internetu nabidky zdroju poznatku a metod pozndni.
Zkrétka veskeré vzdélavani v oblasti kultury a také jeji specifickd ¢ast, kterou je umént,
se stdle vice otevira Sirsi $kéle tzv. bezdé&nych podnétu vysilanych prostfedim, ve kterém
se déti a studenti pohybuji. Dnesn{ teenager tedy do jisté miry sim rozhoduje o tom, ceho
si vlastné vabec vSimne, ¢im se bude zabyvat, jakymi vzory se bude inspirovat. Pfi
utvéreni, klasicky feceného estetického soudu je posilena autonomie a kompetence.
Otazkou pak zustdvd zda tedy déti ¢i studenti, obklopeni nespocetnymi vlivy, vibec uvazuji
o tom, Ze by mohla existovat néjakd pyramida hodnot a co by bylo na jejim vrcholu: snad
idedln{ tvar posvéceny prirodou nebo naopak hvézda vybrand néjakou porotou? Existuje
dokonaly tvar postradajici jakékoliv chyby? Co je krasné? Co je zdbavné? Jaky vztah ma
kréasa k zabave? To jsou otdzky, které si klademe predevsim my ucitelé a nikoliv nasi svérenci.
Presto je ovSem jaksi skryté fesi. Ve slovniku teenagera najdeme podivuhodné vyrazy,
kterym hodnoti extatické uddlosti a objekty. Napriklad zalibi-li se mu néco zcela bez vyhrad
oznadi to jako ,,bozi*, frikulin (free cool in), to je sada (dobrd party) a nekdy také tvrdi
jak nedavno uvefejnil jeden komereni ¢asopis pro dospivajici mladez: je ,,in“ byt ,,out“
(je pravé v mdde byt pozadu).

K tomu, aby mohla uméleckd vychova fungovat, je zapotiebi se vSem témto
podnétim nikoliv podfizovat a slouZit jim (v tomto smyslu neni vytvarnd vychova
servisem pro funkéni zdokonaleni béhu vizudlni komunikace), ale je tfeba pocitat s nimi
a reagovat na né. Jsme si patrné v§ichni védomi toho, Ze co se tyka estetiky sou¢asného
socidlniho prostoru, dominuje zde vizudlni znak (J. Vancat). Sledovat dynamiku pohybu
promén tohoto znaku a zdokonalovat zpusobilost si s timto znakem hrat ovSem nestaci.
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Postmodern{ hra se znakem je mnohdy kratkodechd, tak jak to vyjadrila fada filozofi podobné
jako David Lyon:

Hravy postmoderni pristup skytd obrdzek, ktery je velkou mérou spotrebni.
Populdrni predstava o postmoderné je takovd, Ze lidé jako motylci poletuji z obchodu
do obchodu, prelétaji ze symbolu na symbol, a pFitom se neustdle pretvdreji, zkouseji
si jednu modu a Zivotni styl a hned zase dalsi. Vysledkem je jakdsi ,,ndpodoba osobnosti
a jd — stejné jako sdm Zivot — se stdvd pomijivé, krdtkodobé, proménlivé a ocividne
nevyznamné (Lyon, 2002, 5.136).

Pred neddvnem uverejnil ¢asopis 100+1 studii na téma vlivu fyziologického vyvoje
mozku na chovéni teenageru. Uvadi v ni vysledky systematického vyzkumu provadéného
v Nérodnim institutu zdravi v klinickém centru v Bethesdé v americkém staté Maryland.
Vybusné choviéni, vyhrocené emoce a vystielky — tedy v8e co provézi teenagerovsky vék
mezi 13 a 19 lety nelze pripisovat pouze hormonalnim zméndm. Excesy souvisi s vyvojem
mozku, ktery je v textu charakterizovan nasledovné: V dobé dospivdni md tedy mozek teenagera
méné spojii, ale prenos informaci je rychlejsi. Jak rikd nositel Nobelovy ceny Gerald Edelman,
prezivaji jen ty nejpevnéjsi a nejpouzivanéjsi spoje. Vyzkumy ukazuji, Ze cvici-li dité v détstvi
celé hodiny na klavir, zachovaji se mu v dospivdni velmi silné nervové spoje v té oblasti
mozku, kterd mechanicky ovlddd prsty. Vyvoj mozku probihd ve fdazich. Nekteré jeho Cdsti
dospivaji rychleji. Nejrychleji zadni &dsti mozku, kterd zprostredkovdvd bezprostredni kontakt
s okolim a kontroluje smyslové funkce — zrak, sluch, hmat a prostorovou orientaci. Jako
dalsi v poradi dospivaji ty cdsti mozku, které tyto funkce koordinuji — napriklad ta cdst,
kterd ¢loveku umozZni vypinacem rozsvitit svétlo, i kdyz ve tmé nevidi, kde presné je.Jako
tiplné posledni dospivd a formuje se predni &dst kuiry mozkové, kterd ovlddd takzvané exekutivni
funkce — pldnovdni, urlovdni priorit, organizovdni myslenek, potlacovdni impulsu
a zvazovdni dusledkii akci a Cinu. Jinymi slovy jako posledni dospivd ta édst mozku, kterd
md funkci rozhodovaci, a to obvykle aZ ve dvaceti, mnohdy azZ v pétadvaceti letech.

(Proc jsou teenageri takovi. In: 100+1, 18/2004. 5. 12)

Jednostranné posilovani spoju — akce, reakce pri po¢itatovych hrach. Pfirozené
t€lesné akce a reakce jsou zde prendseny do dynamickych mnohdy velmi rafinovanych
audiovizudlné prezentovanych znaku. Navic zde hraji duleZitou roli emoce — hrdinové
jsou glorifikovéni, jsou dokonali, kladné emoce jsou zde spojovany s nedostiznymi
idedly.

2. Autentickd predstava teenagera o vlastnim svété a o svém misté ve sveté vnéjsim.

V ndvaznosti na citaci Lyonova textu se nyni zastavme u jeho poznidmky
k podobg ,,ja* patriciho sou¢asnému ditéti a mladému ¢lovéku. Jeho jé se teprve utvari,
ato, co zajima vychovu je moznost vstupu do tvorby tohoto utvéareni. Konkrétné ve vytvarné
vychové, kde je tvorba objektu ¢i akce autentickou vypovedi ja jako subjektu autora (pouze
v uméleckych disciplindch 1ze hovofit o autorstvi), jde o hleddni vnitiniho motivu (Linaj
1999, Slavik 1998), které je protipdlem hravého snaZeni o ndpodobu. Oproti hravosti, kterou
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tolik zdurazriuje postmoderna, se takové hledéni dd s trochou nadsazky oznadit jako zdpas
o sebevyjadieni, jeZ vznikd teprve postupné mnohdy v pochybnostech a ve stretavani se
s Cetnymi problémy. Otdzce jak pojmenovat v teorii vytvarné vychovy vyse zminéné skute¢nosti
se vénoval v poslednich letech Jan Slavik, ktery dal zdklad nové terminologii —
charakterizujici svét zdka, vztah zdka a ulitele, povahu vysledku vytvarného vyjadiovani
(koncept, selfkoncept, reflexivni dialog).

3. Role vizudlni komunikace v Zivote teenagera.

Jak uz jsem uvedla nelze pominout fakt, Ze pohyb vizudln€ vnimanych obrazu
sehrdvd v Zivoté déti a mlddeZe stédle vétsi roli. To, co je vnimdno zrakem, v§ak muZe vyvoldvat
i nevizudlni reakce — napiiklad dlouhé hrani pocitatové hry vyvoldva gestické pohyby,
zvukové — hlasové reakce nebo dokonce haptické pocitky.

Clovék ale uz od nejtitlejstho détstvi je bytosti, kterd vnima svét viemi smysly.
Je také bytosti obdarenou duchem — to znamend, Ze na rozdil od zvifat se nechovd zcela
pragmaticky, ale je schopen akceptovat existenci vy$siho principu byti zosobniovaného
rozli¢né v ruznych dobdch. ProtoZe ¢asto nedokazal tuto existenci vy$siho principu — at’
uz ho nazyval ideou ¢&i fddem, nebo bohem slovy popsat, Casto jej zaSifrovdval do
uméleckych symbold. V Ceské vytvarné vychové je tato hypotéza zduraznovdna ve
spisech Jifiho Davida — zejména v jeho tivahdch vztahujicich se ke smyslové a duchovni
vychové. David vychazi z hypotézy, Ze poselstvim vytvarné vychovy je vytvéret prileZitosti
k revitalizaci synkretismu smysla v opozici k jednostrannému piiklonu k sice dimyslné
ale mnohdy prazdné hie s vizudlnimi znaky.

4. Elektronickd média, vizualita versus performativita.

Ktera elektronicka média podporujici extenzi vizuality dnes maji teenageri
k dispozici? Jakym zpusobem ovlddaji jejich funkce?

Teenagefi ale i jejich mladsi predchudci tweens maji dnes k dispozici fadu
bézné dostupnych elektronickych médii. UzZivaji digitalni fotoaparaty, kamery, kapesni
MP3 piehrévace, discmany, walkmany, MD prehrdvace (mini disc), mobilni telefony vybavené
Casto jiZ barevnymi displeji s moZnostmi fotografovéni a porizovani kratkych videozdznamu,
pocitace se Spickovou vybavou jako jsou rychlé procesory, objemné hadrdisky, na néz je
mozno uklddat nepfeberné mnoZstvi dat vieho druhu. K obsluze takového poéitace je nutné
si vypéstovat jisty smysl pro systémové mysleni, logickou pamét. Na takovych pocitacich
je mozno spustit nejsoucasnéjsi pocitacové hry, jejichz grafika je vypracovana do takové
podoby, ktera je zaménitelna s realitou. I kdyZ hry rozviji takové vlastnosti jako postreh,
pameét, operacni a strategické mysleni, jazykové znalosti, tak v neékterych z nich se
objevuje drsna brutalita, jsou zaméfeny pouze na zabijeni lidi a na vytvareni bezcitnych
Isti, s pomoci nichz lze ziskat jisté vyhody. Je podivuhodné, Ze prave ty nejbrutdlnéjsi
z nich jsou velmi oblibené (Counter Strike — Protistrela).

5. Vytvarnd vychova by méla dle mého ndzoru fungovat predevsim jako
prostiedek znovuoziveni komplementarity vizudlniho a performativniho. Jeji obsah by
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mél byt koncipovién tak, aby ve vlastnim prubéhu iniciace a realizace vytvarného projevu,
kterd je konkrétni ndplni vyuky ve vytvarného vychoveé, byly prirozenymi metodami vytvareny
prilezitosti k uéeni se zachézet s vytvarnou formou ale predevsim piileZitosti k sebevyrazu
ak symbolizaci duchovniho obsahu. Budeme-li se tedy zabyvat pouze rozsifovanim moZznosti
formélniho a funkéniho zachdzeni s vizualnimi znaky, dostaneme se brzy do slepé ulicky
planého estetismu. Zijeme oviem v dobé, ve které varovné signély Casto zanikaji v hluku
v8ech chuti rozmanitého svéta. Pro ty, kdo by je chtéli presto slySet bych zopakovala jiz
citovanou vyzvu: Ponechme mozné tém, kdo si v ném libuji.

1/ tweens — ve veku 7-14 let

V Ceské republice jich Zije pres 880 tisic, chodi na zdkladni $kolu a jejim mezi
sedmi a Ctrndcti lety. Zahraniéni sociologové jim Fikaji tweens. Dospivaji rychleji, jsou
mnohem informovanejsi. Maji vice osobni mocti, vice penéz i viivu nez kterdkoliv generace
pred nimi, pise o globdlnich detech Martin Lindstrom v publikaci BrandChild, zaloZené
na celosvetovém vyzkumu deti agentury Millward Brown. Letos v Cervinu zpracovala Millward
Brown i priizkum o Ceskych détech s ndzvem Czech Kids 2004.

Tato genrace je téZ nazyvdna generaci KGOY (Kis Grow Old Younger — Deti dospivaji
v mlad$im veku). Zatimco drive si napriklad se stdlici mezi hol¢icimi hrackami, panenkou
Barbie, hrdla i dvandctiletd dévcata, dnes prestdvd dlouhonohd blondyna zajimat uz osmileté
slecny (tato informace je prevzata z Lidovych novin,3.9.2004).
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Piispévek do diskuse o smyslu a obsahu vytvarné vychovy
(pokus o formulaci zasadnich otazek).
Michaela Tercovd

Novd koncepce vytvarné vychovy, tak, jak je pravé vytvarena, mé nuti poloZit si k opétné
uvaze nekteré, myslim, Ze zasadni otdzky. Volim dvé otazky, a neoéekdvam, ani nechci
hledat néjaké spravné a vibec uz ne pragmatické odpovédi. Budu pouze nahlas uvazovat.

Prvni otdzka, kterou si pokladam znf: ,,Jaky md vytvarnd vychova iikol v procesu
vychovy na zdkladni, stredni Skole atd.? Jaky md smysi? Pro¢ jsme presvédceni o jejim
primdrné vychovném, formativaim pusobeni na clovéka?

Druhad otazka zni: ,.Jak vychovdvat prostrednictvim této innosti, ptdm se tedy
na metody, a tak se pokusim nastinit zdkladni princip prdce, tedy takovy zdkladni
myslenkovy klic:, ktery mi otevird cestu k riiziym metoddm a formdm vytrvarné prdce s mladymi
lidmi.*

Vytvarné uméni, vytvarna vychova ma v oblasti pozndvani, vzdélavani,
vychovavani zcela jedinecné postaveni. To napovida i etymologicky vyklad slova
vyTVARNé, v§yTVARnA. Tato slova maji ve svém zdkladu slovo TVAR. Tvar, forma, véc.
Je to materie, materilni substance, zemé, tedy hmota. Cinnost s nf spojena je VyTVAPV{em’ ,
TVARovini, vy TVARN4 Einnost. Tvart hmoty se ¢lovek dotykd svou fyzickou télesnosti,
svymi vyvinutymi smysly, duSevné i duchovné. Smysl tohoto pocinani vychdzi mozna
ze snahy, z pudu pro poznani této TVARové, formové, hmotné skute¢nosti a sebeuplatnéni
v tomto procesu. TotéZ asi plati jak pro védce, tak pro umélce. Zpusob pifrodné védeckého
béadan{ je v8ak ponékud jiny. Védci stavi tymove pyramidy pozndni, av§ak umélec muze
pracovat sdm. Vychézet pouze ze svych vlastnich, autenticky uchopenych poznatku,
schopnosti a zkusenosti. Vytvarny umélec muZe nezévisle, svobodné a sim komunikovat
s hmotnym TVARem, hledat a odkryvat tajemstvi jeho podstaty trvani i neustdlého
vznikédni a zanikdni. A tuto vlastné taky téméf badatelskou ¢innost, déld kazdy stdle
znovu od samého pocatku. Na této cesté je sdm se sebou bez sloZitych stroju a pristroju,
pocitatl a predem objevenych teorif a sloZitych vypo&ta. Sdm se pokousi tvorit.

Slova TVORDba, tvorivost, tvoreni maji ve svém zdkladu slovo TVOR, tedy TVORa.
Toto konstatovéni nds muZe pfivést k myslence o puvodu vieho TVOReni, k pocétku vSech
TVARAU a véci zemskych, hmotnych a k pocédtkum stalého vznikéni a zanikén{ Zivota na
nasi planeté. A to tieba i v dob&, kdy bylo slovo vyslovovéno, aby TVORilo. Vzdyt na
pocitku bylo slovo... a to bylo tviiréi. Bylo to slovo ZIVOT. Slovo tuto schopnost
ztratilo, &lovék TVORit nedokéZe. O to, 0 co se pokousi, je pouze TVARDba, spise bychom
mohli Tict, tvafivost, pretvarent, tvareni. Pracuje s jiz VyTVOlV{enou hmotou, formou TVARem.

Predméty v§yTVARnNE Cinnosti jsou tedy vSechny tvary, véci prvni a druhé
prirody, Zivé i nezivé, moznd VyTVOPV{ené TVORYy inteligencemi vys$imi a doTVAlV{eny
lidmi.
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K tomu, aby mohl &lovék TVARit, miZe se patfi¢né uschopiiovat, mize byt
TVARDbou uschopnovan, vychovavén. Ale sama aktivita TVAReni , Sam proces TVAReni s
je-li spravné pochopen a veden, ma jiz v sobé TVORivou silu. Mize rozvijet lidské schopnosti
a dovednosti. Vytvarnd ¢innost muZe byt vychovna. Vytvarnd ¢innost muZe vychovavat.
Tento proces je ve své podstaté velmi svobodny a subjektivni, av§ak ne vzdy Ize do jeho
podstaty nahlédnout bez hlubsich znalosti lidské existence. ProtoZe tyto nase védomosti
jsou hodn€ omezené, vychdzime predev§im ze zkuSenosti. V procesu umélecké TVARDy
se neeliminuji. Védomé schopnosti jako emoce, cit, pud, vile, jak to napr. soucasnd véda
vyzaduje. MySleni tvoii jen mensi ¢dst schopnosti. Dals{ potencidlni oblast, nazyvana téz
emocni inteligence, spiSe difmé. Proces TVARby muZe lidské schopnosti integrovat
arozvijet celistvé. A to nejen vizualizaci, ale prostrednictvim v8ech kontaktnich moZnosti
s hmotnou realitou.

Druhou otdzku se opét pokusim oteviit dvahou. Pfedpokladdm, Ze dnes vytvarné
uméni opousti tradici zobrazovani. Proto se neptdm co ale jak tvorit. Jak to délat. Hledim
metodu VyTVARem . Budu vychazet ze svych osobnich vytvarnych zkusenosti a dlouholetych
zkuSenosti z prace se studenty, budoucimi uciteli vytvarné vychovy.

Cestu TVARivosti, kterou chci jen velmi zevrubné pribliZit a nechci ji nikomu
vnucovat, jsem si rozd€lila na dvé etapy. Prvni muZe predchézet druhou, nebo mohou jit
obé rovnobézné a navzdjem se korigovat, tolerovat, doplnovat, ale naopak to asi nejde.

Prvni etapu bych mohla nazvat cestou poznani. Poznani TVARu, véci, hmoty,
kterou zvolim predmétem své vytvarné &innosti. MiiZe to byt jakdkoliv véc. Zivé, neZiv4,
list ze stromu, kus dfeva, latky, pero, tuzka, barva, papir, strom ¢i krajina, ve které sedim.
Vsechny tyto véci se mi nabizi k poznavani a pfeTVARem’ . Mohu je svou smyslovou t€lesnosti
samostatné ohmatdvat, ochutnavat. Podrobovat zkoumani povrch, tvary, strukturu,
barevnost atd.... Taky je mohu mechanicky destruovat, rozkladat, abych poznala jejich
sloZeni. Jisté se zde uplatni i prede§lé Zivotni zkusenosti a védomosti ulitele i Zdka. Ale
potom mohu ohmatavat véci i svymi schopnostmi dusevnimi. Nabizi se vstoupit do
predstavovych déju téchto véci. Do téch déju, o kterych tieba néco vime, tusime, o kterych
Ize premyslet a proZivat je. U véci druhé piirody, véci neZivych, véci jiz preTVARenych
lovékem je to pomémé jednoduché. A prece si uZ tento predstavujici pieTVAR{ vhodné
t€lesné i dusevni schopnosti k tomu, aby mohl tfeba pokracovat. Zpétné analyzovat véc
a pokraCovat tam, kde jiny ¢lovék zacal. Tedy otevirat predstavové déje Zivé prirody, kterd
byla vyTVORena. Tato prvni etapa by nebyla dsp&snd, kdyba nebyla zvolend véc piijata
a posuzovana se sympatif, s Idskou k ni. Tedy bez predsudki, bez toho, aby s ni posuzovatel
chtél manipulovat, pieTVARet ji, diktovat, eventudlné zkouSet na ni n&jaké prejaté
metody, techniky ap. Prvni etapa cesty TVARen{ je cestou témér védecko-analytické pokory.
MuzZe prindSet velkou radost a tdiv. Zcela jistym tspéchem této cesty je v8ak mnozstvi
nashromazdénych poznatka.

Druhd etapa cesty vytvarné prace s TVARem, kterou popisuji, je hodné zavisla
na prvni.Velmi Casto se vSak stdvd, Ze netrpélivy student jiZ v prabéhu prvni etapy préce
zatouzi hmotné véci, se kterou pracuje, vnutit svou nebo prejatou myslenku. Stane-li se
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to dfiv, nez véci skutené pozna a pochopi jeji vali, jeji fe¢ (fe¢ hmoty), nemusi se mu
podarit vstoupit s ni do dialogu, nemusi se mu podafit citlivé a dspe$né propojit poznané
se svymi mySlenkami, ndpady, se svou vuli. To se nékdy stdvd pfi rutinnim, &i mechanickém
prejimani znakl obrazu nebo mechanickém prejiméni technik, kopirovani, asociaéni
interpretaci ap. BohuZel tyto zpusoby vytvarné ¢innosti velmi Casto pouZivd i souCasnd
profesiondlni tvorba.

Jsem pevné presvédcena o tom, Ze citlivé a uvaZené vedeny proces vytvarné vychovy
nese v sobé zdsadni vzdelavaci a vychovné hodnoty. Mél by to ale byt proces autentického
primého doteku ¢lovéka s asoprostorovou existenci byti, do niZ jsme se zrodili, v niz
Zijeme a kterou chceme poznavat.
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2. Vytvarna vychova jako soucast vzdélavaci oblasti
Uméni a kultura






Sémantické pojeti uméni a jeho vliv na propojeni vyuky hudebni vychovy
s vytvarnou vychovou
Vidclav Drdbek

Estetickd vychova dosahuje u nds po léta dobrych vysledkti na elementdrni drovni,
selhdvd vSak v okamziku, kdy si maji Zaci hloubéji osvojit problematiku jednotlivych
uméleckych druhu, jejich specifickou logiku, logiku hudebni, vytvarnou ¢i filmovou, odlisnou
od logiky téch vztahu, které panuji v redlném svéte.

Stav, o kterém hovorim, je navic komplikovan rostouci sloZitost{ a raznorodosti
umelecké scény, novymi projevy krasna vystupujicimi Casto jako negace tradi¢nich
norem, zménou paradigmatu. V postmoderni dobé se objevuje fada novych, ¢asto
protichudnych jevil, dochézi k posunu hodnot, vznikaji nové multimedidlni umélecké projekty.
My hudebnici uz ddvno vime, Ze hudbu nelze dnes prezentovat pouze jako uméni, nybrz
jako esteticky korelat zvukové zkuSenosti ¢lovéka, jako nastroj komunikace, plnici vedle
estetické také zabavné, terapeutické a dalsi spolecenské funkce.

V zdjmu zachovani plurality a jejich vysledku je proto nutné reflektovat zminény
stav komplexnéji, zamérit se na tii hlavni aspekty:

na umélecky proces a jeho vyvoj obecné (zména paradigmatu)

na subjektivni a komunikativni aspekt uméleckych procesu

na uplatnéni sémantickych pristupu, tj. chapani uméni jako svébytného znakového
systému nesouciho rtizné vyznamy.

Zvlastni pozornost by prfi tom méla byt vénovana pravé procesu vzniku novych
paradigmat, resp. promén znakovych systému tak, aby Zdci uméli uvadét tyto zmény do
vztahu k pluralité uméleckych vyjadieni, k mnohostrannosti Zivotnich situaci, v nichZ je
uméni zakotveno a aby se tak uméni mohlo stit soucasti smysluplného utvéreni jejich
vlastniho Zivota. Proto také tvoif tyto tfi aspekty patef nové skolské reformy v oblasti Uméni
a kultura.

Nejsystematictéji se touto problematikou zabyva koncept Integrativni hudebni
pedagogiky a polyestetické vychovy salzburgského skladatele,muzikologa a pedagoga
Wolfganga Roschera (Integrative Musikpddagogik, Wilhelmshaven 1983). Cilem IHP
a polyestetické vychovy je celostni a komplexni pristup jak k u¢ivu, tak k Zdkovi. Vychazi
z poznéni souvislosti mezi systémy a prvky raznych oblasti, u¢i hudbu chépat na zdkladé
receptivnich, produkénich i reprodukénich ¢innosti, spojuje ji s ostatnimi druhy uménd.
V rdmci integranich vztahu existuje takto napr. i divadelni nebo integrativni vytvarna
pedagogika s nadfazenym pojmem polyestetickd vychova.
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K odstranéni neduht tradi¢ni estetické vychovy pfijala polyestetickd vychova
pét hlavnich zdsad:

1. obract se proti konzumentské pasivité a omezeni na pouhou recepci
i reprodukci, a to prostrednictvim kreativnich ¢innosti,

2. podporuje zkuSenost s ruznymi uménimi,

3. prosazuje rovnoprdvnost mezi tradici a soucasnosti, obract se
proti prevazujici klasicko-romantické orientaci a precenovdni
vyznamu stylovych epoch,

4.o0braci se proti eurocentrismu v umeni, stejné jako proti
povrchnimu exotismu, uzndvd rovnoprdvnost kultur, forem
a stylit ument,

5.chce prekonat stdavajici omezeni pri déleni kultury na
privilegovanou a pokleslou.

Vzhledem k témto zdsaddm je realizace koncepce zamérena na aktivni metody,
jez se lisi od tradi¢nich jak vét$sim dirazem na Zdka, tak otevienym vyucovanim (ucitel
stanovi cil, Zdk objevuje kroky k jeho feSeni). Uvolnéni vyuky ve smyslu diskuse,
experimentu, produkce a reprodukce nese v sobé stfidani pracovnich forem a soucasné

N o2

vys§i naroky na tvorivost.

Obsah integrativni hudebni pedagogiky tvori Sest didaktickych celku zformulovanych
v podobé¢ otdzek:

l.Jak se hudba zhotovuje? (sféra imaginace, improvizace
a kompozice, vytvdreni hudby)

2. Jak se hudba provddi? (sféra prezentace: zvukovd realizace,
interpretace hudby)

3. Jak se hudba zprostiedkovdavd?(sféra komunikace: hudba jako
zpusob interakce mezi lidmi)

4. Pro¢ lidé pestuji a poslouchaji hudbu?(evaluace: analyza
vyznamu a hodnoty hudby)

5. Proc¢ lidé kupuji a proddvaji hudbu? (kriticky vybeér, analyza
potieb a konzumu)

6.Jak je poslouchané uspordddno a jak je toto uspordddni
poslouchdno?(sféra recepce: analyza materidlu a struktury
hudby — jak to pusobi, jak je to udéldno, co to znamend).

Sféry 1-3 jsou soucasti produként, sféry 4-6 receptivni didaktiky, které jsou navzdjem

tésné spojeny. V produkci je kladen diraz na tvorbu, v recepci na vycvik schopnosti vnimat,
rozvijet zazitek a zkuSenost.
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Zkusenost jako osobni zpracovani podnétu na bézi ¢innosti, napt. hry, je zdkladem
didaktické interpretace. Ta tvori v polyestetické vychové kli¢ovy pojem, blizky pojmu
uceni, jenz zahrnuje jak praktické osvojovani uméni, tak jeho reflexi. Hlavnim tkolem
didaktické interpretace je zprostredkovat dialog ditéte s uménim, uvést do souladu ndroky
dila s Zivotnim a uméleckym obzorem Zdka. To se déje za pomoci ,,styénych bodu“
(zkuSenost, zdZitek, archetyp, hra), které ma ucitel objevit a nabidnout zakum. Ty pak
prostredkuji mezi horizonty obou subjekti (dilo-vnimatel), jejichZ ,,splynuti je pfirozené
vzdy jen ¢astecné, nikoli jednoznacné.

Polyestetickd vychova se snazi zprostredkovat vztah Zdku k uméni na zdkladé
centrédlniho zaZitku, jenZ uvadi na spoleného jmenovatele proZitek recipienta a tvurce.
Jako zvlasté vyhodné se k tomu jevi existencidlni protiklady (radost-smutek, Zivot-smrt,
laska-nendvist, dobro-zlo), tedy antropologické konstanty nepodléhajici casovému ani
geografickému omezeni. Poucné tu bude zv1asté srovnani historicky i Zanrove odlisnych
dél, avSak se stejnym namétem nebo podobnym problémem technickym ¢&i vyrazovym
(Webber: Jesus Christ Superstar, Bach:MatouSovy paSije, Penderecki: Pasije podle
sv.Lukése aj.). To je ona centrdlni tématika, onen zminény spoleny jmenovatel spojujici
razné hudby pres propast &asu a prostoru. Vedle odkryvéani smyslu uméni pro osobni problémy
byti vede tato cesta také k otevienosti a toleranci zdku vaci dosud nezndmému, k postupnému
odstranovani nékterych predsudkt. Védomé viazeni vnitiné protikladného jako centrdlni
tematiky do procesu recepce umoznuje analyzovat uméni v jeho vicerozmérnosti, oteviit
prostor pro nové reflexe a konotace ze strany Zdku. Ve snaze o zachyceni hudebniho vyrazu
a obsahu je mozno spojit hudbu s dramatickym a mimickym projevem, hledat vzor
v soucasném Zzivot€ i v historii, kdy se hudba spojovala s jinymi projevy v nejraznéjsich
obradech.

Sémantickd analyza hudby se neomezuje u Roschera jen na verbalni hodnocenti,
nybrz probihd za soudinnosti riznych pifstupti. Zaci davaji své pocity z hudby najevo kresbou,
pohybem, hereckym projevem, osvojuji si jak umelecké obsahy, tak umélecké dovednosti.
V tom tkvi dialektika vztahu ,.erfahren (zazit, zakusit, osvojit si i rozumove) und
darstellen® (vyloZit, ztvarnit), ktery prostupuje celou polyestetickou vychovou.

Synkreze hudby s jinymi uménimi vyrusta z prastaré tradice. Rtizné kombinace
hudby s poezii, s vytvarnym uménim nebo dramatem jsou podnétné i pro pedagogické
ucely, nebot’ otviraji nové cesty vzdjemného obohacovani recepce. UmoZnuji objasnovat
méné zndmé prostrednictvim zndmého (koldz v hudbé koldzi ve vytvarnictvi, hudebni ky¢
ky¢em v malifstvi ¢i v literatufe). Priblizeni jednoho uméni druhym vychazi vstiic
rliznym receptivnim typum, napomahad $ir$i orientaci zdka ve svété uméni vubec. Také
sledovdni historickych, formdlnich a jinych souvislosti rozSifuje spektrum poznatka
a zazitka z uméleckého dila, pokud nevychdzi pouze z pribuznosti, ale také z rozdilu. Necitlivé
spojovani muZe naopak vést k neZddoucim zkratim, podvazovat fantazii recipienta.

V souvislosti s hudbou, malifstvim a poezif je namisté zduraznit, e jak zobrazivy,
tak i literdrné narativni zpusob vyjadfovani je hudbé cizi, muZe proto v necitlivém spojeni

Vv

oslabit silu jeji vypovedi, pusobit i proti ni. TéZisté hudebniho osvojovani skutecnosti nespociva,
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jak zndmo, v bezprostredni ndzornosti ani sdélitelnosti na drovni slov, nybrz v postizen{
dynamicnosti procesu, které maji svij protéjsek jak ve vnéj$im, tak vnitfnim (psychickém)
svéte lovéka. Obzvlasté dobre vystihuje hudba zvuky a pohyby nejruznéjsiho druhu, dusevni
hnuti a jejich odstiny, vyvoldvajici obdobné reakce u posluchacu. Diky tomu je hudba
schopna se pojit s nejriznéj$imi citovymi, smyslovymi i abstraktnimi podnéty, odkazovat
k mimohudebnimu sdéleni. Podili se na ném jednak zpodobeni, jednak konvence.
Zpodobeni miZe byt bud pfimé — zvukomalba (pta&i zpév, boute) &i dusemalba (stylizace
hlasovych projeva ¢lovéka), anebo nepfimé: vysokd poloha ténu sugeruje jas, hluboké
Sero, pohyb muZe naznacit rychlost i smér, dynamika priblizovéni, vzdalovani. Hudba je
tak schopna vyjadfit trojrozmérny prostor. Podobné melodie, harmonie a formalni
vystavba skladby navozuji bud pocit klidu nebo vzruseni (melodické kroky — skoky,
konsonance-disonance, pravidelnost ¢i nepravidelnost formy). Ve velké ¢asti hudebniho
sdéleni md urCujici vliv konvence. Sem patif uplatnéni uZitych zdnru (tanec, pochod, fanfary),
hudby ndrodni a historické (slohy), symbolika v podobé autorské (motiv VySehradu)
a konvenciondlni citace (husitsky chordl). Kombinace vSech téchto a jeste dalSich
prostredki umoZnuje skladateli i v rdmci tzv.absolutni hudby usmértiovat a zpfesnovat
posluchaovy mimohudebni predstavy a tim ucinit hudebni sdéleni konkrétnéjsi.

V hudbé je ovsem sémantické pole dost neurcité, nebot ne vSechny prvky maji
znakovy charakter. ,,Existuji ¢asti dila, jeZ samy nejsou nositeli vyznamu a naproti tomu
Casti, které svtj vyznam vyzafuji na ostatni tseky dila® (Z.Lissa). Kromé toho v hudbé
vic nez v kterémkoli jiném uméni pusobi situalni kontext znaku. Tak urcity akord
neoznacuje nic ze skuteCnosti a navic se jeho vyznam v kontextu ustaviéné méni.
Sémanticky ndboj znaku vyplyva v hudbé ze vztahu vlastni prezentace (kdy hudba hovori
sama za sebe) a reprezentace skutecnosti. Reprezentace je ddna mimetickou hodnotou znaku
v poméru k realité, prezentace vlastni vyznamnosti znaku ve smyslu jeho zvukové,
smyslove ndzorné kvality. Obé sloZKy jsou v déni znaku vZdy zastoupeny, prirozené v rizném
poméru. ,,V programnich dilech jsou ilustraéni partie odrazovym mustkem k pfedmétnym
asociacim; designuji ur¢ité mimohudebni jevy a ostatni &dsti priubéhu skladby jsou jimi
jakoby ,,sémanticky ozareny* (Z.Lissa).

Ostatné znak v uméni nema nikdy jen konvenc¢ni charakter. Neznamend pouze
oznaCované, nybrz i vyznamovy dosah oznacujiciho pojeti. Navic vyznam je v uméni piitomen
vzdy specificky; v hudb¢ hudebné, v poezii poeticky. Proto je tieba hudebni skladbu vnimat
predevsim jako hudebni kvalitu a aZ pak muZe mit také $ir§{ vyznam.

Problém integrace v uméni nicméné nespoéiva v tom, zda vztahy mezi uménimi
vyuzivat, nybrz v tom, co a jak vyuzivat. Pro pouceni se obrdtime k teorii umeni.

To, co je raznym uménim spole&né, je princip tvorby, snaha vyjddrit problémy
lidské existence, hledat odpovéd na otdzku po smyslu Zivota. To, &fm se naopak umélecké
druhy lisi, je ddno povahou materidlu.

Materidl (slovo, ton, linie barva) tvori hlavni kritérium tfidéni, jimz lze vysvétlit
jak existenci ruznych uméleckych druhu, tak i jejich ¢lenéni do subdruhu a Zénra, prip.
do superdruha, at'uz sloZenych ¢i smiSenych (scénické uméni). S materidlem jsou tésné
spjaty vyrazové prostredky, jejich pisobeni na razné smyslové orgdny i mira napéti mezi
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konkrétnim znazornénim ¢i abstraktnim ztvarnénim zivotni zkusenosti. Toto napéti je u hudby
a poezie VEtSi, neZ napt. ve filmu anebo ve figurativnim malifstvi. Z téhoZ divodu ma
kaZzdy umélecky druh svuj vlastni systém znaku, vlastni zdkonitosti i vlastni logiku.

,.KdyZ malifstvi za¢ne byt anekdotické, naturalistické (jak tomu bylo v nékterych
dilech minulého stoleti a jak je tomu bohuZel jeste i u nékterych dne$nich malifa), pak
se snazi nahrazovat vypravéni, stavéd se literdrnim prostiredkem a ztraci své nejlepsi
vlastnosti abstrakce a symboli¢nosti“, piSe G.Dorfles v Proméndch uméni (1976). A totéz
plati pro poezii, film nebo jiny obor, jestlize se uchyluji k prostfedkum jiného umént,
namisto,aby odkryvaly moznosti vlastniho jazyka.

Dorfles prirozené nepopird moznost vzdjemného ovliviiovani ¢i splyvéni
odli$nych uméleckych jazyku, upozoriiuje vSak na vyjimecnost takovych spojeni. Pravé
jimi se podrobné zabyvaji Ivan Poledndk a Jifi Fuka¢ ve stati Hudba a vytvarné uméni
v systému umeéni a v procesu umélecké komunikace. Po dukladné analyze dospivaji ke
tfem moZnym vztahum mezi uménimi: 1.relace, 2.interakce, 3.prunik. Relace jsou co do
vazeb nejvolnéjsi, zahrnujici jak shody, tak i rozdily a ruzné analogie; interakce vznikaji
v procesech vzdjemného ovliviiovani, napt. materidlového &i tematického, ale také jako
genetické vazby mezi uménimi(viz napr. vyvojovou vdzanost hraného filmu na divadlo).
Prunik predstavuje nejt€snéjsi propojeni (splynuti) dvou nebo vice druhtt uméni, jejichz
syntézou je dosaZeno nové kvality (hudebni divadlo, melodram, pisen). K pranikiim dochézi
pouze tehdy, maji-1li oba znakové systémy ¢i jejich fungovéani néco spole¢ného, ale i pak
z0stdva jedno z uméni v dominantni pozici. Nékterd uméni vstupuji do téchto svazku pouze
svymi slozkami ¢i Zdnrovymi podoblastmi, coZ umoZnuje napt.spojovat hudebni a vytvarné
prvky ve scénickych uménich. Fukaé s Poledndkem dovozuji, Ze v pripadé vztahu
vytvarného uméni a hudby muaZe dochézet nejvyse k interakcim, nebot’ pfimym prunikim
zde brani odli$nost strukturovani hudby v ¢ase a vytvarnych umeéni v prostoru. K dal$im
rozdilim patif i odli§nost mimetického principu (ve vytvarnictvi mimeze stejnorodého,
v hudbé nestejnorodého), psychické rozdily vnimani i skute¢nost, Ze vytvarné znaky jsou
sémanticky stabilnéjsi nezli hudebni, jeZ snadno prechdzeji do roviny syntaxe a naopak.
Shoda v semidze je pak ddna zv1asté tim, Ze jak vytvarné, tak hudebni znaky ,,poutaji silnou
pozornost k sobé samym a také samy o sobé psychofyziologicky siln€ pasobi (c.d.str.
38).

K podobnym zavérum dospiva i Milo§$ Juzl ve studii Pfedpoklady integrujicich
moZnosti hudby (1992), ktery si v§iméd pedagogické dimenze problému. Podle Juzla
koresponduje hudba nejlépe s fe¢i, k ¢emuz dochézi na bazi exprese, jeZ je pro integraci
hudby s jingmi uménimi hlavni podminkou. Integrace je ispésna tam, ,.kde dochazi ke
kvalitativné novému prolnuti* vyrazovych prostfedki dvou druhu uméni. Pfikladem
muze byt hudba a zvuk ve filmu; v zacatcich hudba jen dublovala déni na platné
(k integraci nedochdzelo), nyni vSak ,,slySime ticho, slySime zvuky udélosti mimo obraz
apod. Dochdzi k prolnuti, k integraci‘.

Zobrazeni vnéj§i skute¢nosti je pro hudbu dostupné jen zprostiedkovane, proto
,,ve vztahu hudby k obrazim jde vétSinou o paralely, nikoli o integraci®. PotiZe pri
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integraci hudby s vytvarnymi prostfedky uZ ukdzaly pokusy s barevnym klavirem.
Prostrednictvim elektroniky 1ze ,,sladit hudebni akord s akordem barevnym, ale i tak
dospivame pouze k ,,mechanické duplicité®. Nelze totiz ur¢it presné korelace mezi
barvami a jejich tonovymi prot€jsky.

Juzl se v zavéru stati zamysli nad kriterii integrace mezi uménimi vzhledem k jeji
smysluplnosti a efektivnosti v pedagogickém procesu. Jako nejschudnéjsi vidi cestu
komparaci (podle materidlu, formové vystavby, dle expresivnich znaku, dobovych norem,
stylu a funkei), které budou nejplodnéjsi pri zkoumani vzdjemného sémantického
ovliviiovdni ruznych umeéni, pfi sledovdni na jakém zdkladé a podle jakych kriterif
k integraci doslo.

Ono sémantické ovliviiovdni, jeZ Juzl bliZze nerozvadi, 1ze téZ provéfit z hlediska
znakové povahy uméni. Ukazuje se, Ze pod vlivem zvyznamnujici funkce materidlni podoby
znaku nelze prevést dilo v jednom materidlu (jazyce, kédu) do jiného bez posunu
vyznamu. To plati jak pfi prevodu dila do jazyka stejného typu (viz napf. instrumentaci
klavirni skladby), tak predevsim pii pfevodu do jazyka odli$ného (romén — hudba, hudba
— obraz atp.

Zv148tni piipad tvori kombinace dvou i vice jazyku (pisen, opera, balet), kde dochézi
jak k splynuti prvku (hudba-slovo, hudba-pohyb), tak i k volnéj$imu vztahu (hudba-vyprava
apod.).

Nejvolnéjsi vazba vznikd mezi jazyky ruzného typu (bdsen-obraz, hudba-obraz,
béseri-symfonickd basen), nebot’v tomto pripade pusobi vychozi dilo jen jako ndmét, mezi
nimz a prepisem Ize vysledovat pouze jisté analogie. Z toho vyplyva, Ze adekvétni prevod
z jednoho umeéni do druhého je moZny jen pri shod€ ¢i typové blizkosti jazyku, coZ lze
dolozit i historicky (viz &etnost frekvence riznych spojent).

Historie ukazuje, Ze tzv. sblizovani umeéni je uspesné jen tehdy, uchova-li si ten
ktery umélecky druh sviij imanentni princip. To znamend, Ze nechce jiné uméni napodobit,
nybrz vyuZit svych rostoucich technickych moZnosti k vyjadreni podobnych vyznamu v jiném
materidlu. Tyto snahy nejsou stejné silné ve vSech epochéch, nékdy naopak dochazi ke
kontroverzim i v ramci jediného uméni (viz napf. spor o programni a absolutni hudbu
v romantismu).

Proces sblizovani uméni na bazi subjektivity dokldda vystizné na prikladu hudby
a re¢i T.W.Adorno (Klassik,Romantik Neue Musik). Nejdfive byla hudba spjata s re¢i
(gregoriansky chordl), pak prejala do své struktury obdobné vyznamy (rétorické figury
afektové teorie), nakonec se stala fe¢i svého druhu (absolutni hudba). V 19.stoleti byla
vzorem pro poezii a ostatni umeni, kterd nastoupila cestu k hudbé vlastni bezpredmétnosti.
Tehdy dochézi t€7 k obrédceni uméni do nitra ¢lovéka, k potladeni zobrazivé a naopak zdaraznéni
jeho ndladotvorné funkce.

Tento trend nachdzi plné uplatnéni na pocatku 20.stoleti. Umélec ma usilovat
o0 nezdvislost na balastu predmétné reality, tvofit z intuice, z niterného proZitku a inspirace
podvédomim.Tento pristup je spoleény vSem modernim smérum (surrealismus,
expresionismus, futurismus, fauvismus, kubismus). Odtud pak je uZ jen krucek k abstrakci
propagované malifskym i teoretickym dilem V.Kandinského (O duchovnosti v uméni,1912).
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Odtud také sblizovani malifstvi a hudby. Nejdfive se blizi malifstvi hudbé tim,
Ze volné zachazi s barvou a formou bez vztahu k predmétné realite, poté ndsleduje hudba
malitstvi, které mezitim dospélo k abstrakci. Vyvazani tont z nadvlady téniky (Schonberg)
je srovnatelné s osvobozenim vytvarné barvy a formy od mimeze (Kandinskij). Oba umélci
se zabyvali synestézii, oba chtéli vytéZit z moznosti materidlu nejzazsi mez.

Kandinskij zaSel pozdéji tak daleko, Ze prisoudil konkrétni barvy konkrétnim
nastrojum (Zlutd je trubka, modrd cello, housle znéji oranzove atp.). Tim se oviem dostal
uZ na pudu spekulac, provézejicich i tvorbu Skrjabina a dal§ich umélca. Jednim z téch,
kdo odmitli t€sné vztahy mezi barvami a tony byl i zakladatel orfismu Frantisek Kupka.
,»Z t€chto asociaci*, napsal ,,vznikaji ov§em jini ¢initelé. Jejich zasahovéni do pripomenutého
pocitu rozsituje dojmy prvotni tim ¢i onim smérem, coz doddva napf. barevné podoby
vunim, zvuky barvdm, odstinuje jejich charakter, vokalizuje je, chromatizuje tény apod.
Jsou to smyslové zisky prilis ¢etné, jez se proménily v arzendl asociaci, které kazdy novy
dojem pozménuje jako celistvost. Takto se stdvd, Ze se neubrdanim, abych tén, jejz jsem
oznadil pred n€kolika lety jako jemné oranzovy, necitil dnes jako olovéné modry?
Prohrabuje se ve své paméti, zjiStuji, Ze je to dopliiujici ton — Satu, jeZ méla pianistka na
koncert¢, jejZ jsem od té doby slySel* (In:Preiss 1978). Z téchto divodi je proto Iépe hovorit
o paraleldch mezi hudbou a vytvarnym uménim, mezi barvou a zvukovou barvou, mezi
linif a melodif, hudebnim a vytvarnym rytmem. Paralely existuji také mezi kompozici obrazu
a skladby. Ty v8ak nelze konstruovat uméle, nybrz odhalovat pripad od pfipadu. Ani pak
v8ak nemuze byt vysledek totozny s predlohou. Proto se ucitel nesmi nikdy upnout na
hledani identity, nybrZ pouze podobnosti, hledat posun vyznamu. To lze optimdlné vyuzit
pri recepci a reflexi.

U7 Jan Mukarovsky upozornil, Ze uménim spole¢né jsou prave otazky vystavby
vyznamu, nikoli otdzky hmotnych substratu, jeZ tento vyznam nesou. Rovina vyznamu
je rovinou psychickou, protoze fyzikalné dané struktury dila jsou zvyznamnovény teprve
prostrednictvim subjektu. Je tedy rovina vyznamu v ruznych uménich soudsti roviny recepce
na bazi synestézie. Lidsky receptivni aparat zaméfeny na celostni uchopeni dila prekracuje
specifi¢nost jednotlivych uméni, preklenuje vnéjsi riznost a odkryva vnitini podobnost.

Synestézii lze dolozit i neurofyziologicky. VSechny podnéty, které jsou vnimany
pres opticky nebo sluchovy analyzétor, nejdiive prochdzeji nespecifickou subkortikdlni
cestou. Pravé podkorové oblasti, spojené piimo s centry mozkové kury, spoluvytvéreji
intermoddlni smyslové informace. Jas, hustota, objem, intenzita aj. jsou kvality, které 1ze
praveé tak dobre vidét jako slySet a citit. Proto koresponduje napf. vysoky ton s predstavou
néceho svétlého nebo tenkého, hluboky ton s né¢im tmavym, tupym apod. Také zpracovani
podnéti v mozkové kure podporuje tuto integrativni povahu vnimdni. Pro celostni
vyhodnoceni a emociondlni zpracovani informace slouZi prava, pro analyticko strukturdlni
osvojeni levd hemisféra. Zminéné procesy plati nejen pro vnimani vSeobecné, ale i pro
vnimédni umeni.
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Didaktické zavéry:

Je-li tedy néco mezi uménimi spole¢ného, pak je to rovina vyznamu, rovina recepce hudby,
poezie, vytvarného uméni apod. Vazby mezi uménimi lze osvétlit nejlépe v roviné
recepce, méné uz v roviné produkce, kde dominuji specifické aspekty toho kterého
média. Ty se dotykaji prave tak strukturnich zvlastnosti materidlu jako jeho pojednani.
To, co je umeénim spolecné je vyznam jako problém lidské existence, konkrétné vzdy znovu
tematizovany. Jde o vnitini identitu, o centrdlni tematiku uméni i Zivota, jiZ 1ze nejlépe
uchopit v mezioborovém polyestetickém vyucovani. K tomu prispivaji také kreativni aktivity,
které zahrnujf viditelnou, resp.slySitelnou vypovéd. Takto lze uréité emoce i zpiisoby
chovani predvést obrazem, hlasem, nebo i scénicky, hudbu analyzovat na nonverbdlni roviné.
Pritom lIze zohlednit i detailni znaky struktury, napf. grafickym & pohybovym vyjadfenim
ronda nebo kdnonu, coZ je pro rizné nadané a rozdilné zamérené zdky vhodnéjsi, neZ pouze
na hudbu a jeji verbalizaci cilené vyucovani.

V praxi se setkdme nejcastéji se spojenim uméleckych druhd (pranik) nebo
s prevodem z jednoho uméleckého média do druhého (transfer). Oba pripady skytaji moZnost
cennych analyz a komparaci. Tak lze srovndvat napr.zdkonitosti prevodu poezie do
hudby & hudby do pohybu, sledovat ur¢ity ndmét v ruznych proméndch (Faust jako bdsen,
drama, opera, Faustovska symfonie).

Na pomezi mezi analogii a transferem se pohybuji pokusy o transformace
technologii. Jde o prejimani tvarnych principt z hudby do literatury, z malifstvi do hudby
atp., napr. o podil vytvarného impresionismu na vznik impresionismu v hudbé nebo o vliv
atondlni hudby na vznik abstraktniho malifstvi. V zdsadé jde vZdy o vnitini zdkonitost
toho kterého uméni, o nutnost zmény preZitych vyrazovych prostredku. Do tohoto stidia
dospély hudba, malifstvi i poezie témér soucasné pocatkem 20.stoleti, neni proto divu,
7e tu doslo k vzdjemnému ovliviovéni. Presto nelze ontologicky ztotoZnit atonalitu
v hudbé s abstrakei v malifstvi. Figurativni princip je zakotven v predmétné realité (linie
a barva neexistuji v prirodé abstraktn¢), tondlni princip je princip umély. To, co oba systémy
navzajem sbliZuje, je radikdlni posun t€ZiSté na ose prezentace — reprezentace (ve prospéch
prezentace), totiz usili o Cistou vytvarnost a ¢istou hudebnost.

Posledni oblast vzdjemnych vazeb mezi uménimi tvoif analogie. Vznikaji bud
objektivné (slohové a funkéni paralely) nebo subjektivné na podkladé asociaci a synestézie.
Sem patii hleddni uzich souvislosti mezi barvami a tény, experimenty s barevnym
klavirem, barevné slySeni (audition colorée) apod. Tyto jevy mohou obohatit vaimani hudby
i vytvarného uméni, jde vSak o pripady velmi vzdcné, vyskytujici se jen u zlomku
populace. Redlnéjsi cile si klade hudebni grafika O .Rainera, prevadéjici hudebni zazitek
do linif a barev. Hudba je zde inspiraci pro improvizovany vytvarny projev (kresba, malba)
hledajici analogie hudby a vytvarného umeéni. Paralelu k melodii tvorf linie, k harmonii
barva. Barevné lze zachytit celkovou néladu skladby (Cervena je vasniva a vzruSujici, modra
smutnd, skli¢ujici, Zlutd veseld a vybusnd apod.), tvarové pak ruzny prubéh hudby
(kantabilni, motoricky, legato, staccato aj.).Viditelna reprodukce hudebniho zaZitku je dilem
vice smysla (ucha, oka, ruky), zachycuje intenzitu pociti ze slySeného a zvySuje
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senzitivnost Zdku vuci hudbé i vytvarnym projevim. Malovani vyZaduje soustiedéni na
hudbu (opakovany poslech), individudln{ pristup k ni bez ovlivnéni spoluzéky. Na zdkladé
obrazu je snaz§i o poslechu hovorit, presnéji zaZitek diferencovat. V zddném pripadé vSak
nesmi jit o popisnost (ztvarnéni ndmétu ¢i programu skladby, prip. hudebnik), nybrZ vyhradné
o prevod hudby do svéta tvaru a barev.

Zavérem je treba Fici, Ze moZnosti integrace v uméni jsou velmi mnohostranné
a 7e zdleZi jen na uditeli, jak jich umi zajimavé vyuzit. ACkoli ddvame ve Skole prednost
spojenim osvéd&enym, neméli bychom se branit novinkdm, jeZ mohou podporit vztah zdka
k soucasnému uméni. To je zvlasté aktudlni v dnesni postmoderni dobé, kdy je hudba,
stejné jako vytvarné uméni soudsti vétSiny multimedialnich kreaci.
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Vyucovani vizualni kulture prostfednictvim sémiozy: transformace postmodernich
paradigmat ve vytvarné vychové / Teaching Visual Culture Through Semiosis:
Transforming Post-modern Paradigms in Arts Education

Teresa M. Tipton

Uméni je Casto popisovano tak, jako by bylo klasifikaci neménnych objekta s definovanymi
charakteristikami. TfebaZe postmodern{ piistupy nabizeji nejriznéjsi perspektivy a pristupy
k nékterym z t€chto kategorif, oblasti vizudlni informace samé jakoZto kontextu a predmétu
studia vytvarné vychovy teprve musime zkoumat.

Kazdy den v Zivoté jsme neustdle bombardovani podnéty vizudlnich informaci
ze svéta kolem nds. I tehdy, pokud jsme slepi, jsme ovlivnéni smyslovymi informacemi
z vn€jsiho prostiedi. A prece jsme nauceni prikladat vyznam pouze vybérove urcitym druhtim
vizudlni informace a nazyvat jen nékteré z t€chto informaci uménim. Ovliviuji nds vSak
vSechny vizudlni informace, coZ znamend, Ze na nas pusobi také fyzicky, emociondlné
a intelektudlné. ProtoZe jsme vedeni k tomu, abychom mysleli ttrzkovité, naudili jsme
se nevénovat tomuto procesu pozornost. To jak na nds pusobi nepretrzity proud vizudlnich
informaci, ktery k ndm pfichdzi ze vSech stran — z obchodu, kde nakupujeme, z krajiny,
kterou cestujeme, z predmétu, které nds denné obklopuji — prave to mam na mysli, kdy?z
mluvim o vyuce vytvarné kultury prostfednictvim sémiozy.

Text se sklddd ze znaku a praveé tak i znaky se sklddaji z textu. Toto vzdjemné
pusobeni mezi slovy, obrazy a vyznamy je proménlivym procesem. Pieklad slov z jednoho
jazyka do druhého muZe nékdy vést k nechténym vyznamim a sdélenim. Presto vSak
k vyznamum slov nebo obrazii mnohdy pristupujeme, jako by byly pevné dané, a pravé
tak se i naSe pozornost soustredi pouze na ty véci, kterym prikladdme vyznam.

Obdobné i vinimani neni pouhym procesem, v némz oko prenasi dany obraz do
mozku. Vnimdni predstavuje spiSe jakési pole, které je strukturované podle toho, jak myslime
a citime; a stejné tak i to, jak myslime a citime, ovlivni, co a jak uvidime.

Denn¢ nés obklopuji urité vychozi predpoklady o v§znamu slov, oéekavani néjakého
chovéni nebo postoji. Ty vychézeji z dané kultury. Jsme zvykli soustredit svou pozornost
na vyznamy slov, jako by byly neménné. A pritom &asto prehlizime to, jak kontext slov,
tvary obrazu, barevnost a jejich vzdjemnd souhra ve svém prostredi spole¢né pusobi jako
celek v nasem poli vnimani.

Sdéleni prichédzeji v mnoha riznych formdch a ne vzdy jsou doprovazena slovy.
V pripadé tohoto obrazu nejde o verejné umelecké dilo nebo umélecké dilo vytvorené
na zakazku. Tento obraz nevisi v Zddném muzeu ani v soukromém domé. Jeho sdéleni
je pravé tak doslovné jako metaforické. Jak vSak bude nds zpusob jeho vniméni a chdpéni
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ovlivnén tim, Ze se dozvime vice o historii malého ostrivku v Karibském mofi, kde byl
nalezen? Do jaké miry maZe pocasi, prostredi, hospodérstvi, vldda a historie néjakého
mista ovliviiovat formy, které tu vznikaji?

Neplati tedy pouze v pripadé zdmerného symbolismu, Ze vSe, na co se divame,
ma nejaky symbolicky kod. Nekteré kody jsou vice patrné nez ostatni, v zdvislosti na nasich
zkuSenostech a prostiedi, ze kterého pochdzime. Ale to, Ze vidime néjaky kéd nebo Ze
vubec néco vidime, zdleZi na tom, jak se divdme. A zdroven na kulturnim a historickém
obdobi, ve kterém se nachazime.

Napiiklad ve vnitrozemské Ciné po roce 1989 mél postmodernismus coby
vykladovy ramec umeéni jen omezeny vyznam a smysl. Na tomto snimku vidime obraz,
ktefi je v Cinéfazen k tzv. postmaterialismu, coZ znamend, Ze tam neexistovala historicka
posloupnost jednotlivych uméleckych obdobi, jak je definuje zdpadni svét, kterd by
umélce ovliviiovala. Zpusoby vykladu metaforiky a vymezeni se vuci ni museji presahovat
kulturni kontext, ve kterém se sami nachazime.

Kazdy den kolem sebe vidime, pouzivame a prozivame ikony popularni kultury.
Artefakty vytvarené jako funkéni objekty jsou k vidéni v kaZdém muzeu na svéte a jsou
klasifikovény podle kritérii a standardd vysokého umeéni. Dnes vSak muZeme také
zkoumat artefakty a objekty pouZivané jako funkéni predméty.

Nékteré artefakty populdrni kultury jsou svym zpisobem povazovény za natolik
samoziejmé, jako napiiklad tento reklamni plakat, Ze se na né prestdvame divat jako na
vizudlni objekty, ¢imz omezujeme své chdpani toho, jak na nds jako vizudlni informace
pusobi a predédvaji ndm konkrétni sdéleni pokazdé, kdyZ se na né podivame.

Svét reklamy je tak prodchnuty uZivanim ikon, symbolt a metaforiky, Ze nds
proménuje v nevédomé spotrebitele téchto obrazi. Studium vnofenych sdéleni, kterd
k pouZivanym symbolickym systémim neodmyslitelné patii, a jejich srovndvani s ostatnimi
symbolickymi systémy, probihd obvykle mimo ucebny. Nasi studenti v8ak vénuji vice Casu,
pozornosti, tsili a penéz tomu, Ze vnimaji vizudlni informace reklamy a reaguji na ne,
nez navstevam galerii nebo muzei. S tim, jak se stiraji hranice mezi formami védéni a formami
umeéni, muZeme jako pedagogové zacit pristupovat k této podivané tak, jako by i ona byla
néjakou vystavou.

Pouze naSe mySleni jako vykladovy rdmec ndm rikd, jaké objekty patii na
vystavy uméni. Jestlize zménime zpusob, jakym uvaZujeme o objektech jako o vizudlnich
informacich, zméni se i zpusob naseho nahliZeni na to, co je pfed ndmi.

Stejné jako v predchozim piipadé je tématem tohoto obrazu Zena. Oba obliceje

na nds hledi skrz sklo. Oba vypovidaji néco o svém vnitinim svété. Tim, Ze jeden obraz
oznaCime za uméni a druhy za ne-uméni, vidime kazdy z nich jinak. Co kdybychom je
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v8ak prestali nazgvat uménim nebo ne-uménim a podivali se na né jako na vizudlni
informaci, co bychom videli pak?

Ve vizuélni kultufe tedy jde o to zkoumat vSechny aspekty vizuélni informace,
vSechny zpusoby, kterymi ziskdvd nasi pozornost a vstupuje do naseho pole vniméni. Jde
o to zkoumat, jakym zpusobem se na pozadi dané kultury u¢ime filtrovat nase vjemy pres
urcité vychozi predpoklady, v jejichz dusledku vidime to, co si myslime. Vizudlni kultura
vyvoldva potiebu zpochybnovat, rozebirat, komentovat a interpretovat tyto implicitni
a explicitni vychozi domnénky, na zdkladé nichz chdpeme smysl svéta, ve kterém Zijeme.

At'uz vizudlni informace pochdzi od reklamnich firem, obchodnich spole¢nosti
nebo vlad, at’' uZ je nase reflexe jejtho zaméru a smyslu doslovnd nebo metaforicka,
jakmile zac¢indme pohliZet na vSe v nasem zorném poli jako na néco, o Cem stoji za to se
bavit, za¢indme odpovidat na otazku ,,Co je to uméni?* jinak. Pro nds pedagogy je snad
jesté vice relevantni otdzka ,,Co neni uméni?*.

Avsak s tim, jak internet posouvd hranice vzdéldvani mimo nase $koly, ani my
pedagogové se nezastavujeme na hranicich, které predstavuji zdi budov nasich instituci.
Nadale chodime do mist, kde muZeme najit tradi¢néjsi formy vizualni informace. Nadale
se divdme na vizuélni objekty a diskutujeme o nich se svymi studenty. Naddle privadime
umélce ke svym Zdkum a své Zdky k umélcam.

Pritom vSak rozsifujeme, ba dokonce piekratujeme hranice a kategorie, které
naSe nalepky oznacuji za néco, co obsahuje ur¢ité druhy objektu, jeZ najdeme na urcitych
mistech a jeZ jsou hodné nasi pozornosti, protoZe jsme uz predem rozhodli, Ze se jedna

s

0 ,,uméni®.

Tak jako se muZeme ptdt, jak néjakd véc vznikla a co je jejim G¢elem, miZeme
se také rozhlédnout po krajiné ostatnich kultur a kldst si otdzky o naSich vlastnich
pristupech a dvahdch, abychom mohli zadit sledovat, jak funguje struktura nasich
myslenek a jak sami podminujeme analyzu a dsudek toho, co vidime, svymi vlastnimi
pristupy a zavedenymi nélepkami.

Tento zpusob uvazovani v uzaviené smycce omezuje nasi schopnost pozorovat.
Tak jako naboZenské objekty vyvolavaji v divdkovi urcité reakce, tak i proces naseho vlastniho
mySleni muZe probihat natolik samo¢inné a nevédomé, Ze povaZujeme za samoziejmé,
Ze to, co si myslime, Ze vidime, a to, co si myslime o tom, co vidime, md svou vlastn{
pravdu, jako by to byla neménna realita nebo néjaké zboZi.

Nase vzdélani nds vybavilo k tomu, abychom vzdy, kdyz vidime néco nového,

véc pojmenovali, zaradili ji do zndmé kategorie objekta nebo zkuSenosti. Jakmile néco
pojmenujeme, vétsina z nds se na to prestiva divat. Co kdyby nds v§ak nase vzdélani neucilo
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Skatulkovat to, co vidime? TeSili bychom se z neoCekdvaného? Utvérela by nds takova
informace novymi zpusoby? Chtéli bychom, aby naSe zorné pole obsahovalo jiné
informace? A prispivali bychom jako umélci, pedagogové a podnikatelé k tomu, aby svét
byl jingm a vizudln€ piijemnéj$im mistem k Zivotu?

Pravé proto potiebujeme nové paradigma ve vytvarné vychové, abychom
zpracovavanim, reflexi, rozebirdnim a zpochybriovanim toho, co vidime a jak to vidime,
prestali byt pasivnimi vizudlnimi spotfebiteli a stali se jinymi vizudlnimi tvarci a ovliviiovali
to, co ve svém vizudlnim prostiedi prozivame.
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Détsky vytvarny projev a kontexty jeho interpretace (vybrana problematika
z vyzkumné sondy Specifika vzdélavani déti z rGznych minoritnich skupin na
uzemi CR, VZ MSM 1141 00006, 2003)

Marie Fulkovd

Uvodem

Tento text si klade za cil predloZit nékteré postiehy, které se tykaji soudobé problematiky
interpretace kresebného projevu déti predskolniho véku. Z puvodni zpravy (viz ddle) jsem
pro tento text vybrala jen ty skuteCnosti, které se tykaji dobfe zndmych jevu, s nimiZz se
u détské kresby, at'uz tzv. spontanni nebo se zadanym tématem, setkavime pomerné Casto,
a to v ruzném rozsahu a vékové specifice, v celé $ifi détské populace. Jde o pronikéni
vlivu vizudln{ kultury, v niZ déti vyrustaji, a to specificky vlivi vyjadrovacich prostredku
tzv. comics, cartoons, soudobé knizn{ kultury pro déti, reklamy, videa a filmu. Z naseho
hlediska u&itelt vytvarné vychovy se to projevuje nejndpadnéji v samotnych vytvarnych
vyjadrenich déti, kterd pak mohou byt hodnocena jako strnuld, neorigindlni a neautentickd.
To by byl vSak pouze ziZeny pohled, odkazujici na estetizujici posuzovani, vyrustajici
z historickych kontextu chdpani uméni v zdpadni kulture. Méli bychom se v§imat i vlivu
vizudlné orientované materidlni kultury na percepci a pozndvani, a tedy, feCeno
goodmanovsky, v§imat si odli§nych ,,zpusobu svétatvorby* u déti, s nimiZ sice svét/svéty
sdilime, ale ne vZdy nachdzime vuli a spole¢nou fe¢ k tomuto sdileni. Odkazovéni déti
do jejich zvlastniho ,,détského svéta“, jakkoli fantastického, okouzlujiciho a bezpe¢ného,
znamend, Ze se predem vzddvame moZnosti svéta spole¢ného a vposledku neni ni¢im jinym,
nez urcitym druhem alibi.

K vyzkumu

V piipadé sondy, z niZ bude pro ndsledujici text pouZita interpretace souboru kreseb chlapce
B., §lo o soucast SirStho vyzkumného projektu Institutu pedagogicko-psychologického
poradenstvi CR, jeho? cilem je zmapovani specifik vzdélavani déti z riznych minoritnich
skupin na tizemi CR se zfetelem ke zvl4$tnostem rodinnych systémi, kulturnich tradic
a specifik rodinné vychovy (Muhic’, J.: Vyzkumna zprava, IPPP Praha, 2003). Panu kolegovi

Muhicovi dékuji za spolupréci a vstiicnost. Podrobnosti k materidlu vyzkumné
sondy a k d¢astnikum (déti, uitelky matefské $koly) uvadim podrobné v ptivodni zprave.
Pro tento text pouzivam jen zakladn{ informaci pro orientaci v kontextech interpretace.
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Metodologie

Soucasné vyzkumy v oblasti sémiotickych systému vychdzeji z postuldtu, Ze povaha vidéni
reality je zakotvena v jazyce, nebo, jak zni novéjsi termin z oblasti zkouman{ vizudlnich
projevu kultur, v takzvanych kulturnich rozhranich (Rodowick, 2001). Znakové (symbolické)
systémy jsou socidlniho ptivodu a vyznamy znakt a symbolu jsou rovnéZ vytvérené v socidlni
interakci a komunikaci. Tyto systémy pak konstituuji i symbolicky fad spolecenstvi, jez
zaroven zakladd a udrZuje tyto systémy samotné. Zakladnim materidlem vyzkumu je vzdy
soubor vypovedi (komentdre, rozhovory, zobrazent, artefakty, objekty denni potfeby, umélecké
a dalsi projevy symbolické povahy), jejichz analyza nemad za dkol zjistit, ,,jak véci jsou®,
coz vede ke statickym modelam, ale ,,jak funguji*, jaky maji pro aktéry (piislusniky

dané kultury) vyznam a jak jazyk (¢i jiny znakovy systém) konstituuje nejen aktéry
samotné, ale i vidéni svéta, ve kterém Ziji.

Metody analyzy materialu vyzkumné sondy

Interpretacni analyza. Soubor tematickych vytvarnych vypovedi jsem analyzovala jak po
strance sémiotické (vyznamy znaku a symbolu z hlediska autora), tak po strance socidlni
— brala jsem v tivahu socidlni kontext, v némz znaky vznikaji, jak v ném pusobi, jak jsou
prijimdny a jaké jsou Giinky zpétné vazby v komunikaci smérem k tvurci. Zjistovala jsem,
v jakém kulturnim kontextu jsou vytvarné vypovedi zakotveny a daji-li se vysledovat stopy

(fragmenty) nékterych tzv. ,,velkych narativa“, které jsou v oslabené a premeénéné
forme stale soucasti naseho kulturniho mysleni. Jako dalsi metodu jsem pouZila zicastnéné

pozorovani a dekonstruktivisticky pojaté chapani dlohy diskursu. (Bliz$i informace M.
Fulkova, KVV PedF UK Praha.)

Prostredi

Prostiedim, ve kterém probihala komunikace o vytvarném vyjadieni ditéte, byla matefska
Skola Jingle Bells se zaméfenim na jazykovou vyuku. Veskeré déni zde probihd v jazyce
anglickém, pricemz déti maji moznost poznat angli¢tinu americkou i britskou. Vyucujicimi
jsou rodilé mluvéi. Skolka mé vypracované standardy a kritéria pro hodnocenf jazykové
urovné déti, mezi Skolou a rodiCi probiha stdld komunikace. O zamérech, vyucovacich
a vychovnych cilech Skoly vice na www. Jinglebells. com.

Atmosféra je velice oteviend a podle mé zkuSenosti reprezentuje zptisob
komunikace, jaky jsem poznala v britskych $koldch. Respektuje se dité jako autonomni
partner, bere se v tivahu jeho argumentace. Déti jsou dobre pripravovany na standardni
i nadstandardni Skolni prostfedi s vyuovacim jazykem anglickym u nds, popiipadé
ijinde v Evropé. Takova je logika vybéru Skoly rodi¢i, uvazime-li, Ze jen minimalni poCet
déti, podle sd¢leni feditelky, bude pokracovat v &eské Skole.
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Zarizen{ jako instituce pochopitelné sleduje i dalsi cile, které by bylo mozno odkryt
analyzou povahy ,,skrytého kurikula“, ale to nebylo nasim zamérem.

Skolni kultura, zaméreni na vizualni prvky

Interiér $koly prozrazuje Usili provozovatelu o vytvoreni podnétného kreativniho prostredi.
Nékolik mistnosti suterénu prazské vily v ,.lepsi ¢étvrti“ je zarizeno ve stylu soudobych
predstav o ,,détském* interiéru. Napadné jsou malby na sténdch, které oznacuji odlisné
funkce mistnosti. Malby vychazeji z vizuélniho vyraziva détskych komiksu a tzv. cartoons.
Prostiedi WC je pojednéno motivy morskych vin se skotacicimi delfiny, v u¢ebné — pracovné
je napadny kout s motivy kreslenych zvifat s disneyovskou stylizaci: pevna Cernd kontura,
piimé barvy, zvifata v pohybu. Stereotypni zobrazeni krajinnych prvku (mofe, trdva, usmivajici
se slunce, strom, palma) a realisticky, popisné pojatd barevnost (trava je zelend, voda modra,
slunce syté Zluté a7 oranZové,viz Videodokumentace k pavodni zpraveé.) Také bohatd détska
knihovna reprezentuje vzorek soudobé ilustrace détskych encyklopedii a pribéhu. (Snad
by se pii bliz§im pohledu dala ojedinéle najit knizka s origindlnim a experimentdlnim vizudlnim
feSenim.) Nébytek je ve dievé (police), nebo v plastu. V jedné mistnosti je instalovan dievény
,»prodejni stanek*. Pestrobarevné plasty slavi v sou¢asné dobé navrat a stylizované malé
stole¢ky a sedédtka nejmenované firmy (inspirace cartoons), nasténné skiinky s necitelnou
funkci, prvky zelenych listd jako stfiSky — baldachynu, atd. jsou k vidéni i v tomto
interiéru. Celkove, spolu s pestrobarevnymi koberci a dal$imi textiliemi, se $kola se snazi
o prostiedi, které md pusobit ,,domécky*.

Takto feSené prostiedi odrdzi bézné zazitou a vSeobecné rozsifenou predstavu
o interiéru pro déti. (Z terénu mame podobné poznatky. Je trochu paradoxni, ale celkem
neprekvapivé, Ze se s podobnymi preferencemi setkdvame jak v prostiedi rodin s vysokymi
prijmy, tak v rodinéch s prijmy prumérnymi a nizkymi. Rodiny s niZ§i socialni pozici tim
kompenzuji touhu po znacich kultury ,,s penézi*, rodiny bohaté prozrazuji nedostatek kulturniho
kapitdlu.) Tim nechci kritizovat estetickou ,,hodnotu* interiéru, ale pouze konstatovat, Ze
obvykld prostredi domova a $koly jsou formovéna jak reklamnimi strategiemi firem
vyrébéjicich ndbytek a interiérové dopliky, eventuelne popularnimi ¢asopisy s vice ¢i méné
erudovanymi radami odbornika na Zivotni styl, tak vizudlnim prostfedim soudobé
populdrni kultury. Je bezesporné, Ze charakter prostredi, ve které dité vyrustd, ovliviiuje
v mife nikoliv zanedbatelné tvorbu a preference jeho vizudlniho vyraziva a jeho ,,vizudlni
gramotnost®. (Fulkovd, 2002)

Cast pripadové studie chlapce B.: Povidej si se mnou o Hvézdnych valkich!
(Interpretace souboru vytvarnych vypovedi chlapce B.)

Tato Cast si klade za cil ukdzat nékteré skutecnosti, které se v mirnych obménach
projevovaly v projevech a komentarich celé skupiny déti, které se zicastnily sondy. Jde
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predevsim o vlivy kulturniho rozhrani, tedy o vlivy zdpadni vizudlni kultury s prevlddajicim
jednostrannym ,,realistickym® modem zobrazovani a vlivy kinematografie, dale je zde
snaha o aktivni komunikaci o zobrazovaném, ocekavani reakce od dospélych, a vazba
nejen na prostiedi ditéte, ale i na narativy zdpadni kultury, $ifené médii napfi¢ ,,ndrodnimi‘
kulturami (Cetba pribéhu, filmové zpracovani piibéhu).

Pro ilustraci vybirdm ze souboru 6 kreseb chlapce B. jednu ukédzku, s bezprostiednimi
i naslednymi komentari k druhému ¢teni. Déle bude nésledovat interpretace, reagujici souhrnné
na cely soubor.

B. je ¢tyf a pullety chlapec. Pochdzi z bilingvniho rodinného zdzemi (angli¢tina,

Cestina). Rodice jsou odlouceni. Chlapec Zije s matkou. Otec navstévuje rodinu
asi jednou mési¢né a podle chlapcovych komentéru si Casto telefonuji. B. o tatinkovi Casto
mluvi a k otcovské figure se vztahuje fada interpretaci obsahu kreseb.

B. splnil viechna tematické zadéani (Stit, Moje véci, Miij oblibeny piibéh, Moje
misto, Cizinec — kresby barevnymi fixy, kombinovand technika koldZe a kresby). Soubor
praci se vyznacuje bohatou, propracovanou kresbou, zvladnutym zaplnénym prostorem.
Barevné fesent je vyrazné a individudIn€ volené barvy jsou voleny tak, aby splnovaly jasnost
sdélent, tedy v kontrastu vuci bilému pozadi.

Komentare k jednomu z obrazovych sdéleni podle volby autora a analyza vyjadrovacich
prostiredku. B. chlapec, A. uditelka. Prepis rozhovoru z videozidznamu.
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,,Obi-Van Kenobi‘ — Hvézdné valky

Téma: Hrdina pfibéhu (Fiction character), kresba barevnymi fixy
Utitelkou pfipojeny psany zdznam komentdre bezprostiedné po provedeni
kresby: Libi se mi, protoZe je to Yoduv pfitel a ten ptj¢il Obimu svij po&itac. Tohle jsou
dvefe, kteryma vchdzi. Yoduv pocitad nemd pismena, kteryma se piSe, jen se do néj divas,
abys vidél na svét. Krdl mizeru (bad guys) nema svételny me¢ (light saber), protoZe je
maly a neumi bojovat.

Transkript videonahravky komentére, tyden poté:

B: A jeste ti Feknu, co jsem zapomnél Fict. Krdl tech zlejch je malej a neumi bojovat, proto
md roboty, ktery za néj bojujou. .. Nevim, jak se jmenuje, ...nemaji telefony, a tak volaji
help, help jako roger, roger, a tak.

A: Obi, je hodnej? B: Jo, je hodnej. A: Co deld, aby byl hodnej? B: On bojuje pro Yodu,
protoZe Yoda nebojuje, ale uci chldpky, jak bojovat a jak ovlddat silu (force). A: Délal
bys to rdd? Byl bys rdd jednim z nich? B: Ano, ale néktery z nich nejsou hodny, treba
Darth Vader, ten md masku, nechce ukdzat jizvy, zranéni? (ouches) ve tvdari. A: A vis, pro¢
se Anakin stal zlym? B: .. co se stalo. Jd nevim, jesté jsem nevidel tuhle Cdst pribéhu. Anakin

..zddlo se mu o mdmé, Ze miiZe umrit, protoZe, byl...?...(mad), protoZe nezachrdnil matku.
A: Tak to je tviij oblibeny pribéh, kolik filmii jsi vidél?
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Analyza znaku (symboll) a transkript pokracujiciho mluveného komentdre mezi A.a B.,
videonahravka.

1. Napsané jméno B., vlevo dole

2. A. ukazuje na shluk razantnich modrych linii. B: Kdyz videl ,,ty lotry“(bad guys), myslel
si, Ze must bojovat.

3. A: A co je tohle, je to jedind zelend véc na obrdzku. (drobna zelend Carka u psaného
komentére) B: Zelenej (svételnej) mec.

4.A: Kde je tu Obi? B.ukéze znak — Modry dvojoblouk vlevo. B., komentar: Nemoh jsem
ho nakreslit. Obi kdyZ byl starej, tak si o nem mysleli, Ze je ,,farmdr* (farmer), protoZe
vypadal jako , farmdi*. Nevyhrdl nad Darth Vaderem, protoZe on je dost velkej tvrddk
(tough guy).

Darth Vader chtél bejt hodnej, Jedi, ale protoZe byl ,,mad “(nevyvdZeny, neklidny — podle
pribéhu tedy ten, kdo neovlddd Silu, opak Jedi), tak se z néj stal Darth Vader. NemiiZes
byit tim, ¢im chces, kdyZ se$ ,,mad ‘. A: A to, co (stejny veci), zneklidnuje (makes you mad)
lidi ve filmu, taky zneklidnuje tebe? B: Néé! A: Tak je to jen pribeh? B: Joo.

Dalsi znaky — komentére:

5.A: Co je tohle vpravo? Modry kruh a spirdla: B: mozek

6. Fialové preskrtnuté §ikmé ¢ary, umisténé u znaku pro ,,nepfitomného Obiho*: B: To
Jje iks, to znamend, Ze nemuze vyhrdt, kdy? je starej.

7. Spodni znak X. B: A to je stejny.

8. A: A co je tohle? Ostré modré klikatky, Cerné klikatky. B: KdyZ Anakin je ,,mad*, Ze
se mraci. A: Je to na cele, venku? B. Ano. A: vrdsky na cCele, jako mdm tady? (Ukazuje
na své Celo)

9.Klikatky tplné dole, vlevo dole. B: A tahle &dst je, kdy? si mysli, jak se dostat k matce,
a to bylo v jeho mozku, kdyz nemohl spdt.

10. Znak — &islice 2. ...Druhy dil filmu, ,,druhé video“, celd konfigurace znaku se
vztahuje k Cdsti déje druhého dilu.

11. Fialové klikatky v Cerném ovalu: Vrdsky, je ,,mad*, md starosti.

U znaku postav z Hvézdnych vilek je duleZitd barva (ustdlené pouZiti) a atributy, podle
nich se postavy rozpoznaji, jestli jsou hodni nebo zli.

(Ndsleduje dalsi rozhovor o dalsi postavé pribéhu, s rohem na hlavé a ,,americké vlajce
na jeho prilbé*). Ucitelka A: ,, On (B.) nekdy mysli na ten film. Jednou takhle sedel, hlavu
v dlanich, a nic s nim nebylo, a jd se ho ptala, co se deje a on Fikd, Ze kdyZ uz nebudou
cvicit ty hodny, kde se pak vezme vic tech hodnejch? “

Dalsi komentar:
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A: A je tu jesté néco, o cem se nemluvilo? B: Jd jsem to nenakreslil, ale je to v posledni
Cdsti. Je tam jeden, v posledni &dsti, v 10. &dsti, .. jako néjaky zvire. On je hodnej.. A:
Choobacca. B: Jak to vis? A: Jd jsem to vidéla.

B. popisuje barvité zdkladnu na ledové planete, v jedné chvili se dostanou do vénice, on
tam zapadne a diky Sile se z toho dostanou. Bilému zvifeti (?) useknou pazi. Dél vypravuje
o Anakinovi Sky Walkerovi a jeho synu Lukovi Sky Walkerovi... Je to nadSeny monolog,
ke kterému se s ulitelkou nemuZeme dplné rovnocenné pripojit.

A: No, my toho moc o Hvézdnych vdlkdch nevime.

Interpretace. Socialni komunikace.

Vytvarnd sdéleni chlapce se vyznaCuji mnoZstvim znakd a symbolu, které maji podobu
individudlniho experimentu tvorby znaku se subjektivnim obsahem, jeZ autor rad
vysvétluje. Nékteré z nich maji ustdleny vyznam a opakuji se pravidelné, patii do
repertodru chlapcovych vyrazovych prostredku a budou se Casem jisté ménit. Uvadim jejich
struény prehled:

Znak prektizenych kratkych linii znamend podle autora urleni sméru nebo
zdkaz smerovani, v symbolické roviné téZ, 7Ze néco nejde, nepodarilo se to, nesmi se tam.
Znak pojmenovava foneticky jako X, pismeno.

Spirdlovité znaky maji rizné referenty, od odkazu na konkrétni osoby, objekty,
az po odkazy na abstraktnéjsi koncepty (mozek).

Ostré durazné klikatky, rovnéZ s riznymi referenty, jsou Casto pouZivané pro vyjadient
jevu abstraktni povahy — mysleni, starost, déj, dynamicky dgj.

Linie uzavirajici ovél ¢i nepravidelny kruh kolem néjakého znaku v jejich stredu
symbolizuje uzavieni, omezeni prostoru, nebo konkrétné oznacuje plot.

Kruhy také znaci osoby. Celé lidské figury se na uvedeném vzorku nevyskytuji.
Pouiti jejich ¢asti, znak nohou, a to dvakrat, s fiktivnim pokrac¢ovanim mimo format napovida,
7e figura je pravdépodobné v prechodné fazi k standardizované konvenéni figure typické
pro kresbu déti zapadniho kulturniho okruhu. Mezi ,,nohy*, svislé linie, umistuje chlapec
d&j, déti tam Zasto umistuji ,,télo* (Cox, 1992). Reeni prostoru s chybgjici &asti
a komentdfem, z néhoz vyplyvd, Zze je védome ,,mimo format“, poukazuje na vZzité
chdpani obrazu v zdpadni kultufe — obraz je od renesance chdpén jako ,,okno*, skrze néjz
vidime vysek reality, ale také muZe poukazovat na vliv vyucovéni a vliv komiksu a filmu.

Plochy papiru, na ktery je provddéna kresba, se stavaji osobnim symbolickym
prostorem, ktery je napliiovdn fadou znaki a symbolu, které vytvareji pribéhy. Tyto
osobni narativy jsou zjevné inspirovany chlapcovou fascinaci piibéhy Hvézdnych vélek.
B. bravurné ovladd déje a postavy viech dilu filmového seridlu, znd jména a vlastnosti
hrdina, jejich dlohy v pribézich. Skrze tyto figury novodobé mytologie rozliSuje hodného
a zIého ¢lovéka, konceptualizuje dobro a zlo, lez, boj, pordzku, vitézstvi. Pii interpretaci
obrdzku B. rozliSuje paralelné nékolik ,,realit“, tzn. symbolickych prostort, naplnénych
postavami a déji: prostor svého obrazového sdéleni, prostor filmového piibehu a prostor
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reality svého Zivota, v niZ se momentaln€ nachdzi a do niZ patfi (mimo jiné) i sama interpretace
obrazového znaku. Jinak bychom také mohli fici, Ze B. ovéfuje soubézné tfi (mozna, Ze
ivice, coZ se v tak izké sondé¢ nepodarilo zjistit) verze svéta: je zajimavé, Ze B. povazuje
prostor vSech obrazii za prostor spole¢ny a zdroven rozpojitelny. Ponechali jsme mu volnost,
jakym obrazkem zadit slovni komentar a B. se rozhodl pro Oblibeného hrdinu, pak
k nému piifazoval ostatni obrazy — narativy ve specifickém poradi. Castokrat opakuje jméno
Obi-Van Kenobi (libi se mu zjevné rytmicky zaklad vyrazu a opakovani samohlasek, které
se rymuji) a vypravuje podrobné d€j filmu, ktery odvozuje z vykladu jednotlivych znaka
a jejich relaci, které symbolizuji ve zkratce hrdinu a vybrané scény z jeho pribéhu, Casto
prechdzi k citacim dialogti mezi hlavnimi hrdiny filmu. Pokraduje tivahami o vlastnostech
,-hodného a zlého chldpka“ a prechézi k obrazku Cizince, ktery reprezentuje vstup do dal§iho
filmového pribéhu, O Honzovi a zelené fazoli, konkrétné jeho disneyovské verzi
s Mysdkem Mickeym. O filmovych hrdinech ¢asto mluvi jako o hercich; na zavér
rozhovoru uéitelka A. ovéfuje, jestli je to ve filmu opravdové jako ,.ted*? B. rozhodné
prohlasuje ,,Nééé!“, s vyrazem ,, jak se muzes tak ptat?, nebo ,,to byl jen vtip.*

Symbolika u zvitat (byk, tygr) prindleZi typicky euroamerické kultufe a jeji
ikonografii. Chlapec voli dvé zvifata, jimZ se obvykle prisuzuje sila, rychlost, nezkrotnost,
vytrvalost a vytvari pro né v prostoru obrazu prostfedi pomoci znaku, které tento vyklad
podporuji a zesiluji. Byk je rychly a ,,cool enough®, snad ve smyslu ,,dost bezvadny, dobry*,
je co do rychlosti srovndvan s motorkou a nakonec ddva B. prednost stroji. Snad proto,
Ze je dost velky realista a uvédomuje si moznost koupé a vlastnéni véci? (,,To je raketa,
kterou si chei koupit, tata ji chce koupit“... obr. 3, Jedi Rocket) Tento postoj rozhodné
spada do kulturou formovanych vztahovych relaci a hodnotovych preferenci. Tygr, atribut
hrdiny, policisty, mé poslouchat chlapcovy rozkazy, ,,bude nezkroceny, ale ja zndm jeho
jméno* a byk ma také ,,rozumét”. B. chce mit véci pod kontrolou a voli vztahovou sit’
symbolu sily, porddku a spravedInosti. Z genderového hlediska jde o atributy ,,muZskosti,
které chlapce pritahuji.

Posledni na fadé je obrazek Stitu (Stit, znaky rodiny) a mluvi o §titu, ktery maji
doma. ,,Je na ném tygr, ale ja neumim nakreslit tygra“. Nékolikrat propojuje vyklad obsahu
dvou obrédzku zdroven a pak ndm sdéluje, Ze ,,si d€lal legraci, Ze to tak neni*, nékolikrat
méni i vyklad znaka a pak fik4, Ze si to rozmyslel a nabizi jinou verzi. Zménu vykladu
nabizi velmi roztomile jako dobry vtip, coZ je skute¢né pusobivd taktika konverzace.
(Domnivam se, Ze kdybychom byly s A.v rozhovoru aktivnéjsi a zicastnily se s vlastnimi
verzemi vykladu, slouzily by obrdzky jako motivace jes$t¢ mnohem del$iho tvorivého
rozhovoru, pfi némz by mohly vznikat dal3{ varianty drobnych piibéhu.) Chlapec md kresby
rozlozené stéle v jedné ploSe a na dotaz, ktery obrazek se mu nejvice 1ibi, fikd, Ze v§echny
a hodla znovu vykladat jejich obsah z libovolného mista. V jeho verzich svéta, kde
vladne metafora jako konstituujici prvek, se vyskytuji policisté, pistole, babicka, obr, had,
hrdinové Hvézdnych vilek, indidnsky $tit, raketa, tatinek, tygr, byk, zmrzlina a pivo
v provazanych dynamickych vztazich. Zdéanlivd skrumaz je v8ak usporaddna do vzdjemnych
relaci v symbolickém Ffddu dobra a zla, sily a rychlosti, a obdivu k vSudypritomné
otcovské instanci, zaruéujici spravedlnost, poradek a zdkon. Zensky prvek se objevuje
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pouze na obrazku jako zminka o matce filmového hrdiny, ktery ,,nemohl starosti o ni spat‘
a na obrazku Mé véci, kde je ve stredu umisténo jidlo a nad tygrem, oddélenym zelenou
uzavienou linif je zfetelny znak s vykladem ,,pro babi¢ku v Americe®. Jméno B., umisténé
na obrazku trikrat (nékolikrat inicidla B), zpecetije pritomnost a vlastnictvi sebejistého
a komunikativniho autora. Metaforickd sdé€leni jsou Casto vytvdrena jako soucdst
proménlivé hry vyznamu — chlapce ¢asto zaujme nahodny shluk linif a boda, kterému Ize
prifadit dal$i a dalsi obrazné vyznamy. Chlapcovy kresebné vypovédi nesou jeden
zdkladni spolecny rys: znaky, které pouziva, nejsou, az na nékolik drobnych vyjimek, ikonické
povahy, ale jsou to znaky abstraktni, ,,zavinujici do sebe smysl, ktery se d4 rozvinout jen
jinymi znaky- znaky komentére ¢i interpretace” (Lenkova, Michalovi¢, 2001). (1)

Kulturni vlivy jsou na kresebnych sdélenich tohoto chlapce zvlast markantné patrné.
Jde zcela jasné o vlivy produkce populdrnich filma a kulturniho habitu rodiny (k pojmu
habitus viz ddle a pozndmka 2). Charakter tohoto habitu se bez dalich materidlu
arozhovoru s ¢leny rodiny nedd popsat, nebot’nelze bezpenéji urcit, jaké jsou rozliSovact
relace ¢lenu obyvajici spole¢ny prostor. Piiklad kreseb a jejich vyklad se vSak dd pouZit
jako celkem typicky priklad prorustdni vlivu produkti populédrni kultury zdpadni
provenience do vytvarného projevu a mysleni ditéte. Zvlast'zajimavy je vliv novych mytologif
s jejich vyznamovymi posuny, st€hovan{ téchto piibéhu ¢asem i prostorem a jejich nova
asamblaz a pouZiti v soucasné kulture. Rozbor samotného fenoménu série Hvézdnych vilek,
a to jak narativu, tak vizudlnich vyrazovych prostredka, by presdhl ramec a Qcel této kratké
studie, nicméné bych presto rdda upozornila na typickou smés kulturnich archetypu
rytite (Evropa) a zenového mistra (vychodni kultura) a konceptu cti jako porddajicich prvku
typicky patriarchdlni symbolické nadvlady, které se podileji na vytvoreni verze svéta malého
chlapce (a doufejme, Ze ne verze prevladajici!). Filmy typu Hvézdné valky ovliviuji nejen
fantazii, resp. imaginaci déti, ale i celych skupin lidi obecné (fan kluby) a funguji jako
tzv. playbot, tedy uméle vytvoreny, prefabrikovany vzorec chovani a prozivani (Jaros,
2001). V preferencich rozdilnych narativu a rozdilnych identifikaci se daji vysledovat rozdily
mezi chlapci a divkami, resp. pojeti Zenskosti a muzskosti, coZ je rozhodné celd rozsahla
oblast formovand typem kultury. U déti, pfichdzejicich z jiného kulturniho prostiedi
nebo jiné subkultury, resp. habitu, muZeme najit preference zcela jinych narativi nebo
jejich fragmentu a zcela jiny vyrazovy arzendl vizudlnich znaku.

Kulturni habitus

Podle opakovanych zjisténi (Cunlife 1996, Moore 1996, Rogers, 1997, Cox, 1998)
znamend bilingvni prostiedi rovnéZ prostiedi dvoji kultury. U déti naseho vzorku by to
znamenalo spiSe odlisna prostredi jednotlivych ndrodnich kultur, protoZe celkové néleZeji
vSechny k jednomu velkému zdpadnimu okruhu, ale pro nas tcel bychom mohli spiSe pouZit
pojem ,kulturni habitus®. Kulturnim habitem rozumim ,,prostor, v némz se utvari Zivotni
styl, a to nejen v oblasti utvareni kategorii vnimani, klasifika¢nich schémat a estetickych

soudu, ale také jako schopnost tolerance a uzndni projevu kultury jinych socidlnich
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skupin a subkultur (Fulkovd, 2002). Kulturni vlivy dal§tho jazykového okruhu (druhy
jazyk déti ve Skolce, jsem nezjiStovala, ale daji se predpoklddat. Napt. pohddka o princezné
(Rapunzel), k niZ se vztahovaly kresby nékterych déti ze Skolky Jingle Bells, nen{
v Ceském prostiedi zndma. (Spadd do okruhu pohéddek bratfi Grimmu, jejichZ edice
presla v minulosti z némeckého do anglosaského okruhu a u nds by se vyjimecné dala
najit v knihovndch na ¢etbu zamérenych rodin, nebot’ vySla v 60. letech ve svazku
francouzskych pohadek pod ndzvem Locika). V ¢eském jazykovém (a kulturnim) prostredi
také najdeme jiné pojeti Véanoc, podle nasich zkusenosti z terénu spiSe s krestanskym kontextem
(Fulkov4, Straker, Jaros 2004), i kdyZ ten nemusi byt védomé reflektovany; presto se, mimo
jiné, promitd napf. do podoby JeZiSka — ditéte, upfednostiiovaného pred podobou muze
v Cerveném. Ten sice u nasi starsi generace vyvoldva spiSe vzpominku na vnuceného Dédu
Mrize, ale vime, Ze u déti uz k takovému spojeni uz vubec nedochdzi. Casem se kiestanské
prvky mohou pod vlivem konzumerismu a v podminkéach chybéjici kulturni edukace ¢i
zivych tradic vytrdcet (Fulkova, Straker, Jaros, 2004). Ale to jsou jen priklady, kterymi
zde chci poukézat na fadu jemnych nuanci, které se daji v kresbach a jejich komentérich
odhalit a které by mély byt brany v potaz, pokud uvazujeme o zpusobech integrace déti
z jiného prostredi ¢i kultury.

Priklad vytvarné ¢innosti na téma Vano&ni prani v zminované matefské $kole
ukazuje, jak se pojeti vyucovani, Skolni kultura a kulturni habitus promitaji do ucitelského
zpracovani tohoto nametu. Uditelka Lisa zvolila dost typickou ,.klasickou® transmisi kultury:
déti mély stifhdanim ozdobit preloZzeny format A4 zelené barvy, na jeho predni stranu nalepit
predem pripraveny vystfizeny tvar vano¢niho stromecku (stylizovany a obvykly tvar jehli¢nanu
v evropské ilustraci) a dovniti napsat vénovani. Jazykové formulace byly po dohodé predepsany
do ustdlenych spojeni typu This is Mommy, for you ... I'love you! ...Jméno ditéte... And
Daddy too!, coZ je formalizovana forma projevu citu v kultufe americké, nyni forma zndma,
celkem bézné zprostredkovana a $ifena reklamni a filmovou produkei, a to v§ude, kam
globalizovana distribuce dosdhne. Vanoce jsou tak chdpany mimo duchovni krestanskou
tradici a cil vyucovéni je zaméfen na projeveni vztahu a citu k rodi¢am. Jako stopa
sekularizované méstanské kultury predminulého a minulého stoleti byl ve tfidé umistén
ozdobeny vanocni strom, oviem v novodobém plastovém provedeni véetné ozdob a svétel.

Vinoce jsou tedy v Lisiné pojeti obsahu vyucovaci jednotky chdpéany jako
svatky rodinné, je zde akcentovan koncept darku jako projevu vztahu a je prenasena kulturni
norma davéni a prijimani darku. Déti zabalovaly ,,§perky*, vlastnoru¢né vymodelované
trojrozmérné objekty pomalované vodovkou, do bali¢ku, a psaly na né své jméno. Také
ty byly uréeny rodi¢tim nebo nékomu blizkému. Lisa fikd, Ze ,,nikdy nedéldme ,.art“, tedy
»vytvarku® jen tak, vzdycky je to pro nékoho®, tedy vzdy se ma vysledek tvorby s nékym
sdilet. Kreativni proces vytvoreni malého artefaktu ,,na pamatku z 1dsky* byl prostredkem
prenosu kategorii vniméni, klasifikacnich schémat, estetickych soudu a vzorct chovand,
které jsou vlastni uré¢itému kulturnimu o habitu a jazykovému okruhu.

(Dovolim si tvrdit, Ze ¢eskd specialistka na vytvarnou vychovu by téma pojala
tpIné€ jinak a Ze by se to poznalo uz pfi pouhém srovndni artefaktd. Pokusim se zustat
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pokud moZno neutrdlni a nehodnotim v kategoriich lep§i-horsi, ale zduraziuji na tomto
misté slovo ,,jinak.”)

Prace s détmi ve vytvarné vychove vyZaduje, Ze musime vZdy uvazovat o nékolika
druzich interpretatniho kontextu, v némZ se muZeme pohybovat. Price s obrazem
a nepretrzitd komunikace o ném prindseji pochopitelné rozdilné typy interpretaci a rozdilné
typy volby obrazovych prostfedku, resp. preference rozdilnych znakovych obrazovych
soustav. Méli bychom byt pfipraveni na prezentaci velmi riznorodych vyznamu obrazového
vyjadfenti, o jejichZ puvodu nemusime mnoho védét, nékdy dokonce viibec nic. (2)

Narozdil od béZzného formalistického zptusobu hodnoceni a ,,éteni* détské préce
je nutno zaujmout zcela odlisnou pozici a snazit se pochopit predevsim odli§ny interpretaéni
ridmec, a to tak, Ze s détmi navdZzeme red.

Zaver. O interpretacnich kontextech, pohled sémioticko-kulturni.

,,Tohle je stoleti cizinc — hnédych, Zlutych a bilych. Tohle stoleti je stoletim velkého
imigraéniho experimentu...Déti, co maji kitestni jméno a piijmeni v piimém rozporu. Jména,
kterd v sobé nosi tajemstvi masového exodu, precpanych lodi a letadel, chladnych
piijezdu, 1ékarskych prohlidek.“ (Zadie Smith)

Zajem o détskou kresbu se vynoril s pojetim subjektu jako individudln{ bytosti,
které prinesl romantismus. Teprve v 18. stoleti se vytvaif predstava individua, abstrahovaného
od stavovskych vztahu. Teprve na konci stoleti (a jen v némecké filosofii) se objevuje Ja
jako sv€tové bytost, schopna vyjddrit svij subjektivni projekt svéta, a jedinecnost
individua je vyhldSena za univerzalisticky princip.(Luhman, 2002)

Romantizujici pojeti umélce jako génia, ditéte — umélce a uméni jako specifické
oblasti tvorby, poskytujici zazitky prekracujici sféru kazdodennosti nebo promitani
obsahu obrazového sdéleni do osobnostniho profilu tvirce se objevuji v interpretacnich
strategiich jesté dnes. Nechci zde hodnotit, zda jde o pojeti platna ¢i pfekonand, protoze
rizné modely interpretace dobfe slouZi riznym dcelum, ale chtéla bych upozornit na to,
jak je duleZité si tyto interpretatni pozice uvédomovat. Pojeti détské kresby bylo v 19.
stoleti umisténo do oblasti vyvojové; vyvojové pojeti v interpretaci détského vytvarného
projevu vladne zhruba az do 80. let 20. stoleti. Détské kresba se objevuje jako predmét
zkoumani v oblasti vyvojové kognitivni psychologie a soubézné i v oblasti teorie vytvarné
vychovy. 80. 1éta minulého stoleti, charakterizovana jako ,,linguistic turn v fadé oboru,
prinéseji také zménu metodologie vyzkumu detské kresby, a to pod vlivem antropologickych
a etnografickych vyzkumu multikulturnich a transkulturnich prostiedi. Prichdzeji vlivy
novych teorii tvorby obrazu a nové definice subjektu, ovlivnéné sémiotickymi,
poststrukturalistickymi a genderovymi pristupy a novymi sociologickymi pohledy. Méni
se také pohled na détsky vytvarny projev a na percepci obrazového znaku (Cox, Court,
Atkinson, Rogers, Darras, Wilson). (viz Vyzkumna sonda, Metodologie).
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Posledni vina zdjmu prichazi v 90. letech s v§eobecnym zajmem o transkulturni
témata a o multikulturni a interkulturni vychovu v pedagogice, a o multikulturni pfistupy
a pohledy v fadé dalSich obort, vCetné umeéni a jeho teorie. Velké presuny celych
spoleCenstvi z mista na misto, fenomén uprchlictvi a migrace z duvodu spoleenského
neklidu a véle¢nych tragédii nds stavi pred radikdlné proménénou situaci. Také prostiedi
soucasnych velkomést, utvarend riznorodym imigrantskym spolefenstvim, znamenaji
pozadavek jiného vnimani socidlni reality. Zacinaji se zkoumat vlivy médii a internetu,
vlivy obrazové komunikace na vznik identity a zpusoby mysleni soutasného ¢lovéka. Nastdva
,pictorial turn“, obrat k obrazu. Do interpretaci détskych zobrazeni, jejichZ autori se sami
podileji na interpretaci, se dostava sémioticko-kulturni pohled.

U déti musime vzdy poéitat prinejmensim s tfemi druhy interpretacniho kontextu:
kontext sociokulturniho prostredi dit€te, tzv. subkultura ditéte, kontext majoritni kultury,
resp. kulturniho zachdzeni s obrazy (viz kulturni rozhrani), kontext prostfedi, v némz obrazové
vyjadreni vzniklo (napf. je rozdil mezi zobrazenim vzniklym ve $kole nebo doma),
a kontext kulturniho habitu tvirce znaku (vCetné jeho sociokultury, typu vzdéléni,
genderové pozice). (viz Pozn. 2) Navic bychom si vzdy méli polozit otazku, jaké cile
interpretaci sledujeme a z jaké instituciondlni pozice vystupujeme, resp. v jakém druhu
diskursu vypovidame. Diskurs uméni, diskurs o obrazech se vyznacuje ur€itymi pravidly,
jak o predmétu mluvit, resp. jak tento predmet zakladat. Je jasné, Ze nékteré diskursy, tedy
rezimy vypovidani, jsou dominantnéjsi nez jiné. Evropsky diskurs uméni patii v diskursu
vytvarné vychovy k velmi vlivnym. (3) Jednoduse feceno, ur€ita kultura v ur€ité dobé
preferuje urcity zpusob zobrazovani a rovnéZ tak i zpusoby, jak o zobrazeném hovorit.
Chceme-li podporovat multikulturni prostredi a uznéni jiné kultury, pak bychom méli
identifikovat i vlastn{ kulturni stereotypy v interpretaci obrazu. Ty byvaji Casto internalizované
a dd dost prace, nez si zvykneme na kritické ,,dekonstruktivni* ¢tenf vlastnich vypovedi;
tedy toho, co fikdme, jak a pro¢ to fikdme. MEli bychom také védét o vlastnich preferencich
urcitého zpusobu zobrazeni a zdmérné rozSirovat svoji toleranci vii¢i novym a neovérenym
jazykam* vizuality, jak s nimi napiiklad pracuje souCasné uméni.

Establishmenty chtéji nekritického a poddajného konzumenta, nikoliv vizudlné
(a jinak) gramotného obcana. Nase kultura a $kola nevyucuje rozmanité ,,jazyky* umén{
akultur, aCkoliv je velmi vzrusujici se jimi zabyvat a ménit tak zpasob mysleni, ani nepodporuje
rozmanité zpusoby proZivéni, ackoliv se zaptisahd individualismem a adoruje subjektivitu.
Pro mnohé lidi a mnohé instituce je to nepohodIné a neuZzite¢né, coz je v dobé vizuality
a jejiho zna¢né€ manipulujiciho pusobeni spiSe symptomatické neZ nepochopitelné. Jestlize
to neni Skola, kterd poskytuje vzdélani v oblasti vizudlni gramotnosti (tou rozumim
soubor kompetenci ve vizudln{ oblasti, tedy toho, co nds jako vizualita obklopuje a co
nés formuje), kde a jak se ,,u¢ime vidét“? Vyzkumy v oblasti percepce vizudlniho dila
ukazuji, Zze kompetence bézného divdka, tzv. empirického divdka, ktery se nezajima
o vytvarné umeéni a ani neni v této oblasti nadstandardné vzdélan, jsou nabyvéany pravé
mimo pusobeni §koly, ve svété vizudlnich sdélent a vizudlni produkce soucasné spolecnosti,
tedy v prostoru kulturniho rozhrani, kterym je od pocatku 20. stoleti pohyblivy obraz
(Rodowick, 2001, Fulkova, Straker, Jaros, 2004).
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Preference a Sifeni jednoho zpusobu zobrazovdni, jak ho zndme z pusobeni
vefejnych vizudlnich médii znamend, jako bychom mluvili jen jednim jazykem. Jestlize
v8ak uvazime, Ze jako reakce na globalizaci zde existuje protipohyb v podobé oslavy a §iten{
diverzity v oblasti kulturni, pak bychom jako ucitelé predmétu vytvarna vychova méli
zndt, respektovat a ucit raznorodosti vizudlnich jazyku. Jako uditelé také neZijeme
v izolaci od vizudlni kultury a jestliZe se s Zdky u¢ime mluvit riznymi jazyky vizudlnich
sdélent, pak se u¢ime i raznym zpusobum percepce vizudlniho dila a riznym zpasobim
mysleni.

Tvorba i vytvarné vypoveédi déti nim tak mohou povédét mnoho — nikoliv snad
o specifickém svété ditéte, ale o riznych verzich svéta, ktery sdilime vSichni dohromady.

Poznamky:

ey

Plochy papiru, na ktery B. provadi kresbu, se stdvaji osobnim symbolickym prostorem,
ktery je naplfiovdn fadou znaku a symbold, jeZ vytvareji pribéhy. Taxonomie ani hierarchie
znakd/symbolu neni v této interpretaci v popiedi mého zdjmu. PouZivam v kontextu svého
vykladu termin znak i symbol jako terminy vyjadiujici predevsim funkci, symbolizovéni,
tedy v bézném slova smyslu jako odkazujici, zastupujici, reprezentujici, pricemz sémiézu,
proces oznacovani, chdpu jako otevieny a neukonéeny proces. Klasicka dila raznych autoru
pouzivaji terminy znak a symbol v kontextu svého systému (teorie). Pluralista Goodman
pouzivd vyhradné termin symbol, ktery najdeme i u Piageta a Gardnera, coZ neni bez logiky,
uvazime-li kontext kognitivni vivojové psychologie a vazby mezi Gardnerem a Goodmanem.
U Peirce a Deleuze najdeme velmi podrobné taxonomie znaka a i kdyZ jsou jim nékdy
podsouvany dmysly hierarchie, nedomnivam se, Ze je tomu tak. Specielné u Peirce je symbol
zahrnut jako jedna z polozek do jedné z nejzndmejSich taxonomii, ale vaha jeho pouziti
je rovnocennd pozici k jakékoliv jinému terminu z tohoto prehledu. Stavéni termin znak
a symbol do protikladu, jak k nému dochdzi u nékterych autort, jimz je tato opozice hlavnim
tématem, je podle mne &asto duvodem k budovani dal§ich, malo produktivnich opozic,
jeZ se stavaji oporou dualistickych modelt mySlen{ o svété a socidlnich jevech. Soucasné
piirodni i spole¢enské védy tyto modely opustily a odporuje jim i socidlni praxe a zkuSenost.

2

Nékteré z mych studentek pracuji s détmi ve tridach, kde je siln€ zastoupeno romské etnikum.
Kresby, téchto déti, at’ uz volné, nebo na zadané téma, obsahuji témér pravidelné jako
kompozi¢ni prvek prepis komerénich znacek a odkazi na populdrni hudebni i vizudlni
kulturu. Jedna studentka se z rozhovoru dozvédéla fadu davodu, pro¢ déti z této tiidy kresli
vSude znacku Adidas nebo Nike; v dané komunité jsou prave tato obchodni loga znakem
(vysokého) spolecenského statutu jejiho majitele/nositele — ten se touto distinktivni
vlastnosti (znakou sportovniho zboZi) vy¢lenuje a zdroven zarazuje do uréitého
spolec¢enského prostoru (Bourdieu, 1998), a to na zdklade rozliSovaci schopnosti svého
okoli. Neporozuméni muZe nastat, pokud ucitel neni tim, kdo je zapojen rovnéz do
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tohoto prostoru, tedy tim, kdo je schopen diferencovat a ,,vlddnout kategoriemi vnimani,
klasifikacnimi schématy, vkusem, jez mu diferencovani, rozliSovani — mezi barvotiskem
a obrazem nebo mezi Van Goghem a Gauguinem — umoznuji“ (Bourdieu, 1998). Détské
kresby poskytuji vlastné dynamicky obrazovy popis prostredi, které je uliteli bézné
nedostupné a ukazuji habitus, jak ho predstavuje Bourdieu — jako generativni a jednotici
princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysu, vlastnich uréitému postaveni, vytvari
jednotny Zivotn{ styl.

3

Napiiklad mluvi-li se 0 sout¢asném australském domorodém umeénf (viz rizné obrazové
encyklopedie), pak bychom méli védét, Ze se tak déje vyhradné z evropskych pozic
a v ramci evropského diskursu o uméni. Ackoliv az na malé vyjimky jsou hlavnimi
tématy téchto maleb tradi¢ni mytické pribéhy ztvarnéné tradi¢nimi znaky /symboly, jsou
v Evropé éteny jako abstraktni kompozice, které velmi dobie konvenuji evropské predstave
o jazyku abstraktniho dila a stdvaji se vyhodnym obchodnim artiklem.

Ostatné to je pripad nikoliv ojedinély a fada ,,africkych® ¢i jingch domorodych
artefakti md podobné posunuté vyznamy a funkce. Podobné hovoii sinologové, kdyZ ocenuji
klasické formy a k soudobé produkci mladych ¢inskych autort fikaji, Ze tito lidé tvori
,»ha objednavku* americkych galerii.
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Tvofivé aspekty dramatické vychovy
Silva Mackovd

Na rozdil od vytvarné a hudebni vychovy neni dramaticka vychova (az na vyjimky, kdy
si ji nékterd zdkladni Skola nebo gymnézium do svého programu zarazuje at'uZ jako predmét
nebo jako jednordzové dilny, semindre, lekce porddané vétSinou ve spolupréci s tzv.
stiedisky dramatické vychovy) doposud béZznym vyucovacim predmétem. ZkuSenosti s vyukou
dramatického oboru ovSem jsou na zdkladnich uméleckych $koldch, kde literarné
dramaticky obor tradi¢né existuje. Zatimco vytvarna a hudebni vychova fesi pfi pripravé
Rdmcového vzdéldvaciho programu pro zdkladni vzdéldvani otdzky obsahu a vystupu,
dramatickd vychova resi predev§im otdzku svého byti nebo nebyti, svého zarazeni nebo
nezafazeni jako samostatného vyucovaciho predmétu. Jde tedy o to, jestli vibec dramatickd
vychova v RVP bude a bude-li, na jakém misté se ocitne. Zda se stane doplnujicim
oborem umisténym nékde na konci materidlu spole¢né s dal§imi doplnujicimi obory, nebo
zda bude tvofit soucdst oblasti (i kdyZ zpocdtku jako obor doplnujici), kam bez v§i
pochybnosti patii, oblasti Uméni a kultura. Teprve potom vyvstavaji otazky, co bude jejim
obsahem a jaké budou vystupy

Oboji ale spolu tzce souvisi. To, jak bude formulovan obsah a vystupy, uréuje
postaveni dramatické vychovy v RVP, tedy jeji zafazeni do urcité oblasti. V této souvislosti
je treba se zminit alespon struéné o vyvoji tohoto oboru. Zjednodus$ené 1ze fici, Ze vyvoj
smefoval od divadla hraného détmi k zdjmu o moZnosti, které divadlo nabizi pro rozvoj
osobnostnich a socidlnich schopnosti déti a mladeZe, zejména pak komunikacnich
(pouzivani vlastniho hlasu a téla pfi komunikaci a jejich kultivace) a tvarcich (v procesu
kolektivni inscenacni tvorby). To vedlo k ,,ziZeni* mozZnosti dramatické vychovy na jedné
strané na vychovu osobnostné socidlni (nebo jeji soucdst) a na stran€ druhé na ,,pouhou‘
metodu aktivniho vyucovdani zaloZenou predev§im na hre v roli. Vysledkem tohoto
vyvoje pak bylo i zafazeni dramatické vychovy v poéétcich tvorby RVP pro zdkladni vzdélavéani
jako tzv. podpurného prostiedku a nasledné tendence zaradit dramatickou vychovu mezi
tzv.prufezovd témata.

Kdy?Z jsme s tvorbou koncepce predmétu dramatickd vychova pro RVP zadinali,
dostali jsme dokonce na vybranou, do které oblasti jej chceme zaradit. ,,Ve hie* byla oblast
Jazyk a jazykova komunikace, Clovék a spole¢nost a Uméni a kultura.

Pravé celkovd koncepce RVP, zejména rozdéleni vyuovacich predméta do
oblasti, nas privedla k zamysleni nad logickym a z naSeho dnesniho pohledu jedinym moznym
zafazenim. Pokud existuje oblast Uméni a kultura se dvéma vyucovacimi predméty,
vytvarnou a hudebni vychovou, pak tato oblast postradd predmét vychézejici z tretiho druhu
umeéni, uméni dramatického. Oproti tendenci koncipovat dramatickou vychovu jako
vychovu osobnostné socidlni byl vytvoren novy materiél, inspirovany zejména koncepci
vytvarné vychovy v RVP. Tento novy pristup zduraznuje vazbu dramatické vychovy na
dramatické uméni. Koncepci tohoto vyucovaciho predmétu lze struéné vyjadrit jako
uceni se dramatickému uméni (tedy predevsim dovednostem souvisejicim s inscena¢ni
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tvorbou), 0 dramatickém uméni (tedy védomostem z historie a teorie dramatického uméni)
a dramatickym uménim. Uceni se dramatickym uménim pak pfedstavuje onen
zduraznovany (a nepochybny) dopad na rozvoj osobnosti Zdku a studentu, jejich
psychosomatickych a socialné komunikacnich dovednosti. Toho je ale dosahovano
,neprimo®, skrze préci s konkrétnim dramatickym obsahem.

Jednozna¢né tedy vyplynul poZadavek zarazeni DV do oblasti Uméni a kultura
vedle vytvarné a hudebni vychovy. Nejde ale jen a zarfazeni predmétu dramatickd vychova.
Zd4 se ndm, 7e vzdelavaci oblast Uméni a kultura o dvou predmétech neni bez dramatického
uméni (a ovSem i literatury) kompletni.

Jaka je souCasna situace, z Ceho 1ze vychdzet? Vytvarné umeni a hudba jsou pevne
v systému zédkladniho vzdéldvani zakotveny, fe$i nove obsah a vystupy vyucovacich predméta.
Literatura je zafazena do oblasti Jazyk a jazykova komunikace (zarazeni do oblasti UaK
by bylo logictejsi, ale ziejmé diky tradici je zcela ,,nepruchozi*). Dramatické uméni neni
v systému zdkladniho vzdélavani zastoupeno vubec. V rdmci literatury najdeme
zminky o dramatech, ale jen jako o literdarnim dile. Nejde pfece jen o scénér, ale o celou
realizaci dramatického dila, tedy i o rezii, scénografii, scénickou hudbu, herectvi. Chybi
pouceni o dramatickém uméni ve vSech jeho soucasnych projevech, tedy nejen o divadle,
ale i o filmu, televizi, rozhlase, video a PC tvorbé. Nemusim zduraznovat, 7e se jedna
o nejvice ,.konzumované* uméni (nebo to, co se za né vydava) mezi détmi a mladezi.

Skute¢né ndm nejde jen o prosazeni dal$iho vyuCovaciho predmétu, o ziskani
vyucovacich hodin na dkor nékterych predméta, které do zédkladniho vzdéldvéni bez vsi
pochybnosti patii. Nasim cilem je vytvorit kompletni oblast Uméni a kultura.
Vychdzime pfi tom ze zdkladniho predpokladu, Ze uméni je jinym (alternativnim)
zpusobem poznavani svéta. Pfi tomto pojeti pak ale nemuZe oblast Uméni a kultura
zustat ochuzena o tfeti druh uméni, o uméni dramatické.

Vychézime-li z naSeho pojeti vyucovaciho predmeétu jako predmétu v oblasti Uméni
a kultura, pak i jeho obsah bude ,,dramaticky*, samoziejmé s presahy do oblasti lidské
komunikace a zejména komunikace socidlni.

Obsah dramatické vychovy jsme rozdelili na dramaticky proces (s védomim,
Ze tento termin nevystihuje presné to, co anglicky original Process Drama, navrhujeme
jako posledni variantu upfestiujici ndzev herné dramaticky proces), jehoZ podstatu
tvori herni jedndni, na proces inscenaé¢ni tvorby, jehoZ podstatu pak tvori jednani
jevistni véetné postupt a metod jeho tvorby (tedy herecké, dramaturgické, rezijni préce,
ale i scénografie a scénického zvuku a hudby). Od procesu inscenaéni tvorby je tieba odlisit
proces tvorby inscenace. Znamend vytvoreni uceleného jevistniho tvaru a jeho predvedeni
divdkam, coZ neni nutnou podminkou procesu inscenaéni tvorby, ktery seznamuje
s jednotlivymi postupy, zdkonitostmi a ma spiSe povahu prupravy pro tvorbu inscenace
a pro recepci a reflexi dramatického uméni.

Pro herné dramaticky proces, proces inscenacni tvorby a tvorbu inscenace je nutné,
aby byli jeho tcastnici systematicky vybavovani potfebnymi dovednostmi. Tuto oblast
oznatujeme jako zakladni predpoklady dramatického jednani a zahrnuje psychosomatické
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dovednosti (hlasovou, mluvni, pohybovou a hereckou prupravu), herni dovednosti
a dovednosti socidlné komunikacni, zamérené na proces spole¢né tvorby.

Struktura oboru je doplnéna o oblast recepce a reflexe dramatického uménti,
propojujici praktické Cinnosti s teorif a historif, vlastni tvorbu s tvorbou druhych, s tvorbou
profesiondlnich umélcu a vychovavajici i poucené divéky.

Povazovala jsem za nutné obSirn€ji popsat, co vlastné predmét dramatickd
vychova nabizi zZdkum samotnym, ale i celé oblasti Uméni a kultura. Ndzev mého
prispévku ale puvodné znél ,, Tvorivé aspekty dramatické vychovy*. Pokusim se struéné
zminit alespori ty, které povaZujeme za nejduleZitéjsi a jinym predmétem (a oborem
lidské ¢innosti) nezastupitelné.

Dramatickd vychova je prileZitosti tviiréim zpusobem se podilet na inscena¢ni
tvorbé. Dramatické uméni tim, Ze nabizi moZnosti uplatnéni v mnoha oblastech
(scéndristické, dramaturgické, reZijni, scénografické, hudebni, herecké a v oblasti novych
médif a jevistni techniky), znamend prilezitost pro vybér tvuréich ¢innosti podle
zaméreni a schopnosti kazdého Zika, znamena prileZitost pro vSechny a prilezitost
pro kazdého.

Specifickym predpokladem pro herni i jevistni jednani, pro dramatickou tvorbu,
pro vSechny jeji ,,profese* je schopnost prredstavit si jednéni a jeho dusledky. To vede
nejen ke schopnosti promyslet a vytvaret jevistni jedndni, ale i ke schopnosti v redlnych
Zivotnich situacich odhadovat dusledky svého jedndni i jedndni dalSich zd¢astnénych osob
a ovlivriovat prubéh situace tvorivym zpusobem, podilet se tvorivé na feSeni problému
nebo konfliktu. Nejde o ale ,,uleni se modelim chovdni v situacich lidského Zivota“. Nelze
ani vSechny situace ,,probrat“ a i ,,podobné* situace se navzdjem lisi celou fadou okolnost{
a podminek. Jde spiSe o schopnost orientovat se v situaci, predvidat jeji mozny vyvoj a nachdzet
mozZnosti ovlivnit jej vlastnim jedndnim. Zjednodusené fe¢eno rozviji dramatickd vychova
tvorivost uméleckou v oblasti dramatického uménti, ve vech jeho slozkédch a tvorivost
v oblasti lidského jednani vubec. ZkuSenosti z herniho a jevistniho jedndni vedou ke
schopnosti predstavit si jedndni, jeho prabéh, vyvoj, moZnost zménit prabeh a vyvoj ,,zevnitr
situace, vlastnim jedndnim. Rozvijeni zdkladnich predpoklada dramatického jednéni, zejména
psychosomatickych dovednosti, nabiz{ kultivované a i¢inné prostiedky ,,realizace* téchto
zdméru (hlas a pohyb). Nesta¢i mit predstavu o tom, co chci udélat, musim to také umét
udélat.

DuleZité je, Ze se tak vzdy déje v procesu skupinové tvorby a Ze se tedy Zdci uéi
spole¢né tvorit a komunikovat ve skupiné.

Dovolte mi jesté jednu pozndmku na zavér. Dvoji pojeti dramatické vychovy
(sméfovani na jedné strané spise do oblasti osobnostné socidlni vychovy nebo k nabidce
dramatické vychovy jako zdroje metod aktivniho uceni a na druhé strané smérovani vice
do oblasti dramatického uméni) a prosazovani techto linif je mozna tim, co vede k tomu,
Ze ztracime pracné vydobyté pozice v Rdmcovém vzdélavacim programu. Jedna ¢dst oboru
je s umisténim dramatické vychovy v podparnych disciplindch, prufezovych tématech
nebo doplnujicich oborech spokojena, druhd (zastoupena zejména katedrami divadelnich
fakult) usiluje o rovné postaveni dramatické vychovy v oblasti Uméni a kultura vedle vytvarné
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a hudebni vychovy. Je mozné, Ze k podobnym ,,vnitinim** sportim dochdzi i pfi koncipovéni
dalsich predmétu. Z dosavadniho prubéhu této konference tusim podobny rozdil v pifstupu
ke koncepci oboru i ve vytvarné vychové. Nedopustine, abychom vnitfnimi spory ohrozili
postaveni uméni a kultury v Rdmcovém vzdéldvacim programu vibec. LeZi totiZ na nds
obrovskd odpoveédnost. Vyvazit jednostranne védecké (a v nasi spole¢nosti preferované)
pozndvani svéta poznavanim stejné cennym a od nepaméti lidstvu vlastnim, pozndvanim
uméleckym.
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Hudebni a vytvarny kéd z hlediska ¢asu
Jejich vyuziti pfi interpretaci ¢i animaci vytvarného dila
Katerina Dytrtovd

Metody interpretace a animace, které prostupuji obory, vyuzivaji celkovy tvaréi,
predstavovy a myslenkovy potencidl Zdka, studenta — tvirce neotielych spojent, vysvétleni
mezi obrazy, zvuky, pojmy, ale i gesty. Aby tato spojeni nebyla prvopldnova, Ize do komparaci
vlozit dalsi, nezdvisly prvek, ktery zorné pole sice zdzi, ale otekava se, Ze jej zdroven
prohloubi. Timto tfetim fenoménem, dhlem pohledu je v pripadé tohoto prispévku
navrhovany ¢as (a s nim nerozlu¢né spojeny rytmus). Pohlédnéme tedy z tohoto zorného
thlu na problematiku vnimani uméni ve snaze 1épe pochopit, co animace, interpretace
vlastné ,,mohou*.

Uméni - vytvory lidského ducha stojici ,,mimo ¢as*

Hudebni i vytvarnd vychova se zabyvaji takovymi obory lidské aktivity, které 1ze chapat
jako obranu ¢lovéka proti entropii prirody. Jednd se o obory specificky lidské a ,,protipiirodni®,
o vytvory lidského ducha. JiZ touto snahou vzeprit se nezadrzitelnému plynulému
proZivéni ,,bez ndvrati“ jsou vysledky obou oboru automaticky vtaZeny do problematiky
Casu, ndvratu, paméti ve snaze predjimat ¢as a pochopit komplikovany vztah svéta a sebe
sama v jeho vnitfnich souvislostech.

Lidska psychika ma potebu se se v§im, co nds obklopuje, néjak vyrovnat. Toto
,»n€jak* je obsazeno Casto v roli kultury a uméni. Zminén4 potieba je vypliiovana tvorbou
alternativnich, intencionélnich ,,moZnych svétu, které tvorime v recepci dél obou druha
umeéni. V oblasti vypravovani a explikace lidské Cinnosti zddame vysvétleni, které
odpovidd néjaké perspektiveé (hledisku), kterou si miZeme predstavit nebo pocitovat
jako spravnou — jako mozny svét. Umeéni je pak oblasti, kterd vytvari ve své spontaneité
vicendsobné perspektivy, reality, mozné svéty. Jsou Casto hypotetické ve snaze porozumét
véjiti alternativ lidskych moznosti. Vyplody imaginace, které rozumime jako vlastnosti
vytvéret obrazy a deSifrovat je, tvofi univerzum konkrétné pocitovanych smysluplnosti,
které rozsiruji horizont jak moZnosti, tak zkuSenosti. Vytvaii se tak specificky lidské rozpéti,
které zvétsuje prostor lidského ,,pobytu‘ (termin Martina Heideggera) a lidskou svobodu
v prozivani a vniméani svéta.

Nova situace v uméni ve 20. stoleti
Oba obory uméni zménily své formy i obsahy za poslednich 150 let natolik, Ze je nutné

konstatovat tyto zmeny, aby byl nalezen pevny bod, charakteristika naseho TED. Vytvarné
obory se ve 20. stoleti i pres tradi¢ni dzké vazby s teorii uméni staly samy filozofif, filozofii
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umeéni. Vice nez kdy jindy plati, Ze predmét je uméleckym dilem jako takovym pouze ve
vztahu s urCitou interpretaci. Nebo také — interpretace jsou funkce, které méni materidlni
predméty v uméleckd dila. Tyto interpretace jsou ruzného typu — patif ke stile obtiZnéji
vymezitelnym polim kritiky uménf, déjin umén{ a filozofie umeni. American College Dictionary
definuje hudbu jako ,,uméni zvuku v ¢ase, vyjadrujici mySlenky a emoce v signifikantni
formé prostrednictvim svych prvku, rytmu, melodie, harmonie a barvy.* Nédzor po&itajici
s proménami socidlniho prostiedi, je ndzor P.R. Farnsworthuv, kdy ,,hudba je vytvdfena
socidlné prijatym modelem zvuka“.

Autenticita smyslu vnorenych do plynulého ¢asu

Metody interpretace i animace pocitaji se silnym zaZitkem zprostifedkovanym nasimi smysly.
Smysly jsou vnofené do autentického proménlivého plynulého okamziku Zitého TED. Predavaji
viak velmi odlisné zpravy o svéte. Zrak je spojeny se svétem magickych obrazi a umoznuje
nevidané — vhled do ,,jejich* ast a to nardz, simultanné, v celku. Sluch, podobné jako
fe¢ plyne s pravym ¢asem diachronicky. Hudebni myslenti je tak svazano s béhutym ¢asem,
kdy v okamziku vnimaéni stali lidskéd psychika rozvijet mySlenkové a predstavové vrstvy.
V optickém oboru dochdzi k vynorovani, zpresnovani, tanuti na pozadi, k entropickym
procesum k usporddanosti a dokon&enosti formy.

ProtoZe jsou zrak i sluch ponofeny do prubéhového okamziku, do plynulého ¢asu,
i vniméni optickych oboru je dynamické. M4 selektivni charakter a je orientovdno
stfedové. Tenduje k vytvareni rovnovazného stavu, k vytvareni vzdjemné se vyvazujicich
stfedu napéti v rdmci struktury jako celku. Do vjemového obrazu jsou zavddény kvality,
které nejsou ddny na sitnici. Jsou dotvareny lidskou psychikou, protoZe kazda struktura
ma tendenci ¢init se dplnou, sméfuje ke kompletaci, neni-li dplnd. Jestlize hudebni
mysleni svymi mySlenkovymi a predstavovymi komprimdty vybocuje z plynulého Casu
aroz8ifuje jej o tyto schopnosti lidské psychiky, stéle se toto mysleni modeluje k pribéhu
slySeného. Zatimco optické obory a mysleni pfipominaji praci objektivu fotoaparatu:
zaostiovani, prohlubovéni prostoru, zprestiovani, vyhleddvani, které také plyne v béhutém
Case, ovSem pracuje s celkem.

Konstrukce mysleni vybudované ,,nad ¢asy*

Prestoze smysly zprostiedkovévaji odli$né zazitky, prave proto, Ze v plynulém Case
viechny pracuji nardz v okamZiku TED, ovliviiuji se a vzajemné& osvétluji. (Pfipomefime
nékteré autory a obory, které z t€chto presahu vychdzeji: Stravinskij, Janacek, Malich,
Grygar, synestézie, psychologie akustiky, grafickd hudba, hudebni grafika, opticko-
akusticka a audiovizualni tvorba.)

Smyslové receptory zprostiedkovédvaji sumu zézitku, kterd podléhd velmi
slozitému a mnohovrstevnatému procesu nazyvanému mysleni. Tento proces je ovliviiovan
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mnoha faktory: pfipomenme existenci hudebni a prostorové inteligence (terminy navrzené
a obhajované H. Gardnerem) a odliSnosti typologické. Hudebn{ inteligence, na rozdil od
prostorové inteligence, neni vdzana ke svétu fyzickych objektu a vdze se také k jingm
Casovym prubéhovym sekvencim. Pro inteligenci prostorovou je charakteristickd schopnost
vracet mentdln{ operaci zpét, pretalet ji v prostorovych vykonstruovanych parametrech
a ddle schopnost decentrace — umét si predstavit, jak situaci vidi nékdo jiny, z jiného mista
— to jsou v8echno umélé z plynulého ¢asu vytrzené predstavy doloZené jiz u déti.

Proces vniméni uméni ponofeny do plynulého ¢asu je umoznén mySlenim
hudebnim a vytvarnym, které ovSem vytvari ,,nad ¢asy* vybudované myslenkové
komprimaty. Jedna se o predstavy podléhajici svym vlastnim ¢asovym proporcim. Jsou
bleskurychlé, umi se rozvinout a opet komprimovat, fetézit, prosvitat skrze sebe a jsou
spolecné pro oba druhy umeéni. V psychickém Casoprostoru se myslenkové prvky pohybuji
tam i zp€t, anticipaéné i rekapitula¢né, spojuji minulé s pritomnym, ndzorné s nendzornym
a vzdycky se jejich dotekem proménuje celd struktura.

Mysleni, schopnost lidského mozku, vytvaii slozité modely predstav, propady
do minulosti, predjima budoucnost a to vie v ruznych mezifazich filtrovanych osobnosti
vnimatele, zabarvenych dobou a jejimi kritérii (estetickymi normami, ustdlenymi vzorci
mysleni, zobrazovacimi kdnony, socidlnim prostfedim apod.), a vybih4 tak z plynulého
toku Casu. To, co se diky obrazu, hudbé projevuje, je iredlny soubor novych véci, objekta,
které nikdo jesté nevidél, které vibec neexistuji v obraze ani v hudbé ani nikde na svéte,
avsak které se projevuji skrze ono platno, jehoZ se jaksi zmocnily, skrze uslySené. Mozek
a jeho schopnost abstrahovat proto stoji z hlediska ¢asu v protikladu k autentickym, v plynulém
Case vnorenym receptorum do ,,svéta tam venku*.

Uméni jako metafora

Mluvime-li nyni o mysleni obecné, nelze prave tak jako ¢as minout problematiku spojeni
mysleni se slovem. Ve $kolnim ¢&i galerijnim prostedi, kde interpretace a animace, dvé
metody timto textem predjimané, probihaji, nejéastéji zaznivaji prave slova. Mysleni se
slovem realizuje, slovo fixuje zobecnéni, k némuz mysleni doslo. V obou druzich uménf{
se slovo také objevuje jako ,,dokumentétor uritosti“. Ob€ uméni neZiji v uméle vytvorené
prazdnoté, ale vyuZzivaji metafori¢nosti slov, kdy se predstava nepopisuje ale vyvolava
na zdkladé napéti mezi skute¢nym a odchylnym vyjadienim, protoze uméni je clovékem
chdpéno celostné. Metafora je preneseni slova na predstavu, kterd se puvodni predstavé
v néfem podobd, a to v néCem nikoliv podstatném, ale napadném. Metafory velmi
zajimave pracuji s Casem pravé pro nutnost vyuziti paméti a predstav. Z tohoto obecného
thlu pohledu 1ze na obé uméni pohlédnout jako na ,,metaforu®.
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Casa rytmus

Studium problematiky ¢asu roz$ifuje definice ¢asu o privlastky. O jaky Cas (neni jeden
jednotny) se jedna. Mechanicky &as nenf ¢asem biologickym. Zivy organismus se totiz
fidi svymi vlastnimi tempy, ,,Casuje se sdim*. Jeho zrani, dospivani neni jednolité,
pravidelné. Obsahuje v sobé jakysi ,,asovy tvar. Zadna faze nemiiZe nastat div, dokud
nejsou pripraveny vSechny podminky pro jeji spusténi. Timto vnitrnim ¢asovénim se ¢asovost
Zivych déju lisi od déju mechanistickych. Tvary, barvy, Sumy, souzvuky a je prorustajici
myslenkové bleskurychlé ¢asové komprimdty se déji uvniti naSeho védomi, kde tvoii nds
vnitini zkuSenostni ¢as. Ten plyne v tempu, ktery muZeme sami strukturovat, rytmizovat,
individualizovat. Jiny zptsob chédpdni Gasu nabizi ritudl, do v8ech obortt humanitnich véd
ve 20. stoleti prosdkly termin. Jako podivuhodny ,,stroj na destrukci Casu* je interpretovan
Lévi-Straussem. Opakovéanim puvodnich gest zacykluje ¢as v archaickych nebo pozdéji
zemedelskych spolenostech. Tento fenomén ritudlu, ritualizace pronika do vytvarnych
umeéni v dile Pollockoveé, v uméni body artu, v akénim umeéni. I v hudebni oblasti
nekonecné smycky ¢i patterny odkazuji k neevropskym inspiracim.

Vyrazny vztah uméni 20. stoleti k puvodnim funkcim uméni je zpusoben
zaznamendnim postupné vyvézanosti Casu od gest, ritudla, obfadnosti, jeho postupného
oddélovéni a vyprazdnovani, kdy nakonec ,,vznikd novoveky planovaci Cas, prazdny rdmec
vieho skuteného, s nimZ se daji délat matematické a logické operace” (J. Sokol). Cili
vznikd predstava planovaciho spolecenského asu jako predmétu symbolickych manipulaci.

Psychologie k novym poznatkim o Case ve 20. stoleti dodala informace
o nehomogenité vnimaného Casu, o zrychlovani a zpomalovani v proudu naseho vnimani.
Doslo ke zjisténi, Ze ¢lovek nemad vnitini hodiny s pevnou frekvenci, Ze ,,lidsky ¢as neni
jen homogennim pozadim, nybrz je také sam informaci* (J. Sokol). S tim souvisi
problematika temporalii, ¢innosti probihajicich ve zménénych Casovych souvislostech,
které neodpovidaji ,,vnitini vdze* vztahu ¢lovéka k témto ¢innostem. (Odritualizované
a zrychlené jidlo, ku ¢asu zrani obili neadekvatné kratky Cas sklizné, stéhovani za praci...)

Student, zdk, kterému predmét vytvarna vychova nabidne podobné Siroké
souvislosti, je schopen prindset ke spole¢né diskusi nové obsahy své tvorby, odhaluje nové
souvislosti 0 svet€ a o sobé. VSechny predméty Skolniho vzdéldvani aspiruji k témto cilim,
ale pouze nékteré je mohou zastfesit tvorbou. Vytvarnd vychova k nim patii, ale nent jisté,
jestli naznaéenych rozsitenych hranic dostate¢né vyuziva.

Origindl je jisté téma prindleZeji do oboru uméni. Origindlem je zajisté i tento
jedine¢ny neopakovatelny okamzik TED. Tato podivuhodnd povaha piitomného védomi
obsahuje totiZ tu danost, Ze ji nemohu proZit znovu, mohu si ji jiZ jen pfipominat. Zatimco
vzpominky mohu vyvoldvat kdykoliv, podléhaji mé vuli. Drama nejistoty (s jesté
nenaplnénym ofekdvanim) je charakteristické pro origindlni pfitomnost, zatimco vzpominka
s olekdvanimi jiz naplnénymi vyzaruje klid a jistotu proZitého

Jeden z obort (vytvarné obory — hudba) tempo vniman{ origindlnich jednotlivych
TED pouZivd jako sémanticky, obsahuplny, tedy vyznamovy prostiedek (lento, grave x presto,
allegro), coZ druhy obor nedéld. OvSem s vyjimkou perfomanci, body artu, akéniho
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umeni a gestického uméni, kdy prvni zminovany obor pracuje, podobné jako hudba, sémanticky
s Casovym pldnem vnimatele.

Vnimani uméni, tvorba umeéni — a ¢as

Co je vlastné as? Casovost se ndm zjevuje, az kdyZ se do ni védomim rozvrhujeme. Nenf
to nic ,,jsouctho’, sama neni. S tim ov§em kontrastuje predstava linearizovaného asu,
primky, kterd ,,je“, po které se posunujeme v ase a v prostoru. Neutichajici proménliva
melodie (bez opakovani, poslouchand se zavienyma o¢ima, tedy neni rusena pohledy do
jinych ¢asi®) je obrazem pro predstavu ,,proudu* pravého béhutého ¢asu TED. Linka
je stopou po probéhlém proudu, ktery ale jiz neni. Linka je vhled do uplynulych TED,
melodie je zosobnéni béhutého proZivani proudu TED spojeného s Zivotem. Jedn se ziejmé
0 nejvetsi shledany rozdil mezi obéma druhy uméni vzhledem k Casu.

To se tykd vnimani obou druhti uméni. Jinak je tomu vSak s jejich tvorbou. Ta
je v obou pripadech neoddélitelné vnorena do proudu plynulého Casu a jeji obtiz spociva
zejména v zaborovani se do budoucnosti, v uskutecnovéni vize, v prulomu do nezndmého.
Tvorba s sebou nese prvky sebepochopeni, pouziva pamét, intuici a schopnosti odvazné
pracovat s budoucnosti, jaksi hloubéji chdpat sebe a svét. Nese v sobé silu pojmu
»Stvoritelské gesto“. Tvorba navic neni jen volba nového, ale i omezenim a ztritou
jinych mozZnosti, coz si psychika autora uvédomuje a ne kazda tuto mez (ztrata onéch pro
volbu téchto) udrzi a ,,vydrzi*.

Tento podil ,,na Zivém* dokumentuje tvorbu jako ¢innost vykondvanou v prabéhu
toku Casu a tudiZ nesouci v sob¢ otisk tohoto Zivého. Zde 1ze nalézt dalsi rozdil mezi
sledovanymi obory uméni. Obé umeéni jako otisk Zivota v procesu tvorby vznikaji
samoziejmé v proudu ,,opravdového Casu TED*, ale hudba, aby se jesté nékdy rozeznéla
(a stala se vibec hudbou znéjici), potfebuje svuj zafixovany tok (nyni jesté souhlasna fixace
jako u vizudlnich uméni) spojit s Zivym pritokovym ¢asem interpreta a teprve spojenim
se s dalSfm Zivym prubéhovym Casem (proto mluvime o interpretech jako o tvtircich provedent,
ktefi ,,opatfuji“ skladbu Zivotnosti svého priitokového ¢asu) vznikd hudba znéjici. Cili
hudba pravé pro svou vlastnost znéni v Zitém prutokovém Case potrebuje vlastné ,,éasy*
dva. Skladateluv a interpretiv. Obé uméni pak pro své vnimdni potebuji ,,Casy* vnimateld.

Rytmus jako magicky navrat podobného

Rytmus umoznuje ,,prezit“ tlak budoucnosti v proudu vniméni. Oéekdvani (pravidelny
navrat podobného) totiz dochdzi svého naplnéni. Toto uspokojeni, tato nakazlivost
vysvetluje, pro¢ je rytmus fenomén tak strhujici. Tim, Ze je tento proZitek vlastni vSem
lidem, je rytmus bytostné mezilidsky, spoleCensky jev. Fenomén rytmu zpusobuje, Ze Clovék
podvédomé spatfuje a usporaddva v pravidelnych strukturdch impulsy do skupinek (po
trech, po Ctyfech) &i do vzoreu. Tato pravidelnost, vtiSténd zfejmé jiz tepem matky, je posilovana
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dal§imi rytmy. Stfiddnim dne a noci, Iéta a zimy, nddechu a vydechu. Pravidelné stfidan{
durazu a odleh&eni, napéti a uvolnéni, je tedy hlubinnou strukturou toho, emu z nedostatku
lepsiho slova fikame ,,proud védomi*. I kdyz ¢lovek nevnima zadnou vnéjsi zménu, prece
vzdycky uz ,,vnimd*“, Ze sdm je touto zménou. Rytmus tedy ¢leni plynuti Casu.

Rytmus ma v hudbé zv1astni postaveni, sam o sobé hudbu totiZ nevytvari, pouze
oddeluje Cas. Teprve ve spojeni stranky Casové se strankou zvukového materidlu vznika
hudba. Tim rytmus tvoi{ samu dfeni hudby, jeji ldtku i formu. Je to jakdsi ,,vnitini povaha
skladby*‘. Hudebn{ autority se shoduji v tom, Ze rytmus vychdzi jaksi ,,zevniti*, z hlubokych
a predvédomych vrstev ¢lovéka.

Z hlediska vytvarnych oboru je zajimavé zjisténi, Ze v hudbé lze rozlisit dva hlavni
typy rytmu: aditivni a divizni. Rytmus aditivni fadf rdzy (tento termin zndme z fazeni
roméanského prostoru) a kryje se s volnym rytmem. Rytmus divizni (multiplikacni)
predpoklddd rovnomérnost (normu) a odstupriovani (podfizenost). Aditivni zpusob
usporadéni rytmu prevlddé v déjindch hudby u teoretiku antické a viibec monodické hudby
(pravidelné skupiny vznikaji pravidelnym fazenim prvka za sebe). Druhy ndzor rytmus
chdpe jako usporddanost do predem daného ramce. Pulsujici podloZend ,,mfizka‘, kterd
odkazuje k uvidénému celku, tedy k vytvarnym obortum. Tento koordina¢ni rdmec,
metrum prichdzi ve v§voji evropské hudby pozdéji s rozvojem polyfonie a souvisi se vznikem
umélého mechanického ¢asu. Cili s tou zménou prace s Casem, kdy je lidské innost
rozvrhovéna do abstraktnich intervald, zatimco dfive se plynuti ¢asu odecitalo z vesmirnych
&i prirodnich rytmu a bylo s nimi pfirozen€ spojeno. Tento krok je spojovén s hudebni
Skolou Notre Dame a Ize jej prirovnat k préci architekta, ktery rytmizuje kruZbami okna
katedral (rozvrhuje rytmické vztahy do predem daného rdmce).

Ve vizudlnich oborech rytmus souvisi s pojmem symetrie, kterd je ovSem také
zaloZena na kontrastu barevném, tvarovém, prostorovém (v hudbé jsme zminili kontrast
t€7ké a lehké, prizvuéné a neprizvuéné doby). Kontrast je ve vSech disciplindch uméni
dulezitd estetickd kategorie. Proto je nutné znt jeho G¢inky pfi metoddch animacnich
a interpretacnich, které prostupuji obory napii¢. Tento v§udypiitomny princip duality (tize
a uvolnéni) vlastné svou rozmanitosti umoznuje ¢as délit, skandovat. I zde, ve vizudlnich
oborech nalezneme pojmy cyklické struktury a nespocetné opakujici se varianty. Tyto principy
symetrie, cyklu, duality a kontrastu lze chapat jako projev schopnosti Clovéka rytmizovat
vidéné. Fenomén analogie a dalsi derivace rytmu, fenomén rovnosti a totoznosti jsou
oznac¢ovdny jako symbolonové jevy. (Symbolonika — nové vznikajici disciplina provérujici
ucéinky rytmu v rozmanitych oborech). Pfi interpretacich, animacich pfi uplatnéni tohoto
hlediska pak Ize vybirat napiiklad ty vizudlni vzorce, modely, na kterych jsou symbolonové
kvality viditelné i za dobovymi rouchy dodanymi regionalnimi, dobovymi, ndbozenskymi
kanony.

Prostupovani vytvarného a hudebniho kédu
V dé&jindch uméni 1ze nalézt mnoho obdobi, kdy se oba kody zobrazovani, zaznamenavani

vzdjemné prostupovaly. I nase soucasnost je svédkem takového inspirujiciho ovlivnént,

110



které je nutné vzhledem k posuzovanym metoddm interpretace a animace umeéni uvést.
Ve 20. stoleti Ize povazovat za duleZité tu skutecnost, Ze hudba pouZivd postupy vizudlnich
oboru: stiih, perforaci, vkladani, zabarvovéni, prdci s plochami. Tyto postupy jsou
srovnatelné ve vytvarné oblasti s koldZemi ¢i s praci s kamerou, fotografii. Tvarovani,
které s sebou nese i rozruseni a unikavost formy, tedy v hudbé exponované postupy, jsou
ve vytvarnych oborech reprezentovany soudobou architekturou v procesech samplovani,
mixovéni, recyklace, kdy se tvurci akt ,,vzdaluje od poselstvi k ndstrojim, procesum a jazykum,
dynamickym architekturdm a prostredim® (Halik).

JestliZe je hudba tohoto obdobi charakteristickd tonovymi vyboji, excerpovanymi
znaky, jejich vazbami s efekty unikavosti s nerovnomérnym rozptylem téchto informact,
vyluCuje zejména ve srovnani s predchozim vyvojem hudby jakykoliv monosystém
(napf. tondlni harmonii; za tradi¢ni novodobi autofi oznacuji jiz i seridlni dodekafonii).
Rytmickym monosystémem, ktery je pro artikulaci téchto vlastnosti nezadouci, je
napiiklad i tradi¢ni metrickd pulsace. Tim se hudba za¢ina velmi priblizovat vytvarnym
obortim. Monosystémy chybi i v ostatnich oborech uméni 20. stoleti. Naopak se zde objevuji
pluralita a viceznacnost jako vlastnosti, které jsou zkoumany ve filozofickych dilech a ostatnich
druzich umeéni tohoto obdobi.

Pedagogické souvislosti

Sepjeti se slovem je obvyklé v raciondlné nebo emociondlné akcentovanych mistech ve
vniméni obou druhu uméni. Pojmenovdvaci slovo funguje kooperativné raciondlné
i esteticky vyrazové, ale jeste Castéji obrazové. Hudebni oblast se zde vyhranuje, jak lze
usuzovat podle mnoZstvi literatury zabyvajici se touto problematikou (programnost — absolutni
hudba), ostieji, nez vytvarné obory. To je ov§em, zd4 se, problematika na zvaZzeni, jestli
slovo, pojem, jako zdroj ¢asté obraznosti nekomplikuje zobrazivym uménim cestu pii vnfmani
svou ,,odliSnou obraznosti“ zrovna tak, jako hudebnimu oboru, pouze je to jeSté hare
analyzovatelné.

Vyhodou spojeni s pojmem je fixovani umélecké struktury obou oboru
v individudlnim védomi i ve spoleCenské komunikaci (proto jeho vysoké, bohuzel ¢asto
jediné vyuzivani ve Skolstvi). Vyuziva se zde sily slova, jeho vysokého stupné abstraktnosti,
metafori¢nosti, jeho dynamic¢nosti a hlavné stdlé Zivosti v mysli kteréhokoliv vnimatele,
tedy i oborového laika, jako rezonanéni deSifrovaci slovni sondy. Nebezpe&i prehlceni
slovy se snazi kompenzovat navrzené metody: interpretace uméni (pomoci uméni)
a animace, Cili oZivené vnimani umeéni. Tyto postupy jsou charakteristické spojenim
s dal§imi druhy uméni, s gestem, se zvukem, hudbou, ¢imz se ponékud uvoliiuje napéti
vzniklé zprostredkovanim umeéni verbalné. Vytvaii se tvarci pole pro Zdky, studenty, kteri
sami tyto metody pouZivaji, aby se naucili diskutovat, obhajovat své stanoviska, tvorit
a predevsim myslet v souvislostech.
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Problém hodnoceni a estetické normy ve Skolni vytvarné vychové
Jindrich Lukavsky

Vytvarnd vychova byla charakterizovana jiZ od svych pocétka v 18.a 19. stoleti tvorivou
Zdkovskou ¢innosti. Vyznam, ktery ji byl prikladan, se v historickém kontextu samoziejmé
ménil a s nim se ménil i pristup k hodnoceni zdkovského vytvarného projevu. Myslenky
J. Ruskina a W. Morrise, které kladly duraz spiSe na proces tvofeni s ohledem na
originalitu a autenti¢nost détského vytvarného projevu, polozily zéklad pro vznik a rozvoj
,.spontdnné-tvorivého* pojeti vytvarné vychovy. V ném se zna¢né rozsifily a uvolnily hranice
estetické nebo vytvarné normy, jiz byla pomérovana détskd vytvarnd prace. Soucasné s tim
postupné dochdzi k odklonu od dusledného hleddni a vymezovéni estetické nebo vytvarné
hodnoty. Pfitom vytvareni hodnot a vliv norem nevyhnutelné patii ke kazdému lidskému
konéni, a zejména v umeleckych oborech ma zvlastni postaveni (Kulka 2000, s. 23-26).
Vytvarnd vychova by proto mela vénovat dostate¢nou pozornost hledani a ovérovani hodnot
i potvrzovani nebo prekratovani norem ve vytvarnych aktivitach zdka.

Malé zretelnost vytvarnych norem a hodnot, kterd se dd vystopovat az do
soucasnosti, ma za dusledek ur¢itou bezradnost uciteld, vedouci ke snizovani pozornosti
zaméfené na Skoln{ hodnoceni. Ve vyzkumu, ktery ve $kolnim roce 1995/1996 uskutecnila
Ceska 8kolni inspekce (Vale§ 1997) ucitelé vytvarné vychovy asto uvadéli, ze by bylo
tieba vénovat vetsi pozornost hodnotdm a hodnoceni, protoZe tato ¢dst jejich prace jim
déla nejvetsi starosti.

Ze zvetejnénych vysledka vyzkumu (Slavik 1994, Pedagogika s. 125-127),
ktery sledoval rozloZeni normativniho ¢i kreativniho hodnoceni mezi uciteli vytvarné vychovy,
pomérné jasné prevazovalo prvni z nich. Normativni hodnoceni vychézejici z predstavy
spravného postupu a vysledku (splnéného dkolu), tedy vzoru, jehoZz garantem je ucitel.
Ten také v prubéhu tvorivého procesu Zaka orientuje ¢i naviguje pomoci korekcei ke
kyZzenému cili. Toto zjistén{ 1ze chédpat prinejmensim jako signdl, Ze ,,spontdnn{ tvorivost*
Zdka ve vyuce vytvarné vychovy v praxi zdaleka nemusi byt do takové miry volnd
anezdvisld na normdch, jak by vyplyvalo z programovych vyhldseni spontdnné-tvorivého
pojeti (Podlipsky in Slavik 2004, s. 139 — petit).

Umélecko-estetickd norma se opét do ohniska zdjmu dostdva
prostrednictvim reflektivné konstruktivistického pojeti, k jehoZz rozvoji u nas dochazi na
prelomu 20. a 21. stoleti. ,,Reflektujici pristup se v uméleckych oborech postupné §iteji
prosazuje. Vychovné teorie v anglicky mluvicich zemich jej obecné charakterizuji jako
rozvijeni tzv. mySleni vy$§iho fddu — higher order thinking. ... v ném se uplatiuji
integrované myslenkové procesy (interpretovani, tvorba a ovéfovani hypotéz, argumentace
v dialogu a j.), ale predevsim jde o myslent, které se u¢i rozumét svym vlastnim postuptim
ijejich socidlnim a kulturnim souvislostem (souhrnné 1ze pouZit terminu metakognice).*
(in Slavik 2005)

Role uditele se priblizuje spiSe roli moderdtora sociokognitivniho konfliktu (sporu
Zdku o ,,chybu®), ktery vede zdky k hlub§imu nebo Sir§imu poznani.
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Hodnoceni by mélo byt pfirozenou souédsti reflektivniho dialogu a samo by mélo
byt predmétem reflexe (,,pro¢ jsem hodnotil tak, jak jsem hodnotil..., a pro¢ je to jiné,
neZ tvoje hodnoceni). Zéci oziejmuji postupy, jichz sami pouZivaji, kdyZ hodnoti
(pozndvaji, u¢i se) a umoznuji uvédomované formovéni téchto postupt i u dalSich
tcastnikt hodnoticiho dialogu. Tak je podporovén rozvoj autonomniho hodnoceni, tedy
hodnoceni, které zdk sdm zvlad4, jemuz do potfebné miry rozumi a které dokaze
vysvétlovat nebo pripadné obhajovat.

Duraz na interpretaci a komunikaci lze také doloZit citaci z Rdmcového
vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani, v oddile charakteristika vzdélavaci
oblasti umén{ a kultury, tedy dokumentu vychdzejiciho ze sémantického piistupu k oboru
vytvarna vychova. ,,V etapé zdkladniho vzdélavani je vytvarnd vychova postavena na tvurcich
&innostech — tvorb€, vniman{ a interpretaci. ... Tvaréimi innostmi (rozvijenim smyslové
citlivosti, uplatnovdnim subjektivity a ovéfovanim komunika&nich G&inka) zaloZenymi
na experimentovani je zZak veden k odvaze a chuti uplatnit osobné jedinecné pocity
a prozitky a zapojit se na své odpovidajici drovni do procesu tvorby a komunikace.*

V centru zajmu hodnoceni ve VV stoji umélecko-esteticky objekt — vytvarny jev
i projev, respektive (v terminologii Ramcového vzdélavaciho programu) vizudlné
obrazné vyjadreni. Hodnoceni vytvarného projevu probihd stle, i mimo zdmérnou
pozornost zdka nebo uditele. Vzhledem k tomu, Ze bez hodnoceni se nelze rozhodovat
v z4dné &innosti, hodnocenf je nutnym pruvodcem i kazdého vytvarného zdsahu — podili
se na vybéru barvy, prubéhu linie, volbé kompozice atd. Jeho napadnéj$imi vnéjsimi projevy
je napf. gumovdni, premalovani, ustriZzeni ¢asti formétu, vdhani pii volbe dal$iho postupu
apod. PotizZ je v tom, Ze vSechny tyto Cinnosti jsou viceméné intuitivni a probihaji
zpravidla bezdé¢né. Budeme-li je chtit néjak vyzdvihnout do stfedu pozornosti a pedagogicky
zhodnotit, nevyhneme se pojmenovani uréitych kritérii, které by mély vystizné zachytit
ur€itou stranku hodnoticiho procesu. V souhrnu se jednd o umélecko-esteticka kritéria.
Ve vztahu k nim doSlo v estetickoveédni oblasti k posunu, ktery zapri¢inilo zformulovani
teorie tzv. hodnotového dualismu T. Kulkou. Tato skute¢nost muze mit daleZity dopad
také pro nas obor.

Umélecko-estetickou hodnotu dila je mozné ménit konfiguraci konstitu¢nich prvka,
ze kterych se dilo sklada. Jednotlivé kroky, ve kterych je mozné dilo konfigurovat jsou
nazyvany alterace. Z pohledu uditele vytvarné vychovy se jedna o i¢inné reseni problému
hodnocenti, predevs§im vzhledem k tomu, Ze dovoluje teoreticky i prakticky sladit naroky
na hodnoceni s respektem k originalité détského vytvarného projevu. A mimo to, termin
»alterace™ je — v jistém smyslu — teoretickou abstrakef ,,korekce™ ve vytvarné vychove.

Vyse uvedené skutecnosti oteviraji Siroky prostor pro teoretické zpracovani
problematiky alteraci, korekci a jejich vzdjemnych relaci, a ddle vyzkum jejich aplikace
v praxi. Nabizeji se otdzky kolem rozvijeni dispozic pro rozpoznavani, navrhovani
a pojmenovdvéni alteraci a jejich kritérif u vSech zainteresovanych ¢lenu tvorivého
vzdelavaciho procesu, otdzky na podminky a moznosti vyuziti tohoto postupu a jeho limity.
Neméné zavazné jsou i specidlni teoretické otazky, které s danou problematikou souviseji.
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Zvlasté naléhavé je teoreticky zpracovat samotny fakt pojeti norem a hodnot v sou¢asném
uméni, uménoveéde a v estetice ve vztahu k jejich didaktické transformaci nebo rekonstrukci
ve vytvarné vychové. V souCasném stavu nam nezbyva nez konstatovat, Ze o téchto
souvislostech vime v naSem oboru pramélo — predevsim s ohledem na redlné potfeby porozumét
pedagogické praxi a odborné pro ni pfipravovat ucitele.
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Vytvarna vychova a estetické normy
Rudolf Podlipsky

Uvod

Ke konci dvacdtého stoleti stoupl pocet umélcu, ktefi se snazi vykorenit z piistupu
divaku k uméni estetické kriterium. Jejich umélecké snaZeni uz nema esteticky icin
jako hlavni cil. Chtéji divaky privést k tomu, aby se k uméni vztahovali jinak, neZ jen
esteticky. Pro¢ se jim to ale nedafi? Domnivdme se, Ze problém spodiva

v pripravenosti divaku na setkdvani s uméleckymi dily. Oekdvéni vétSiny divdku je
stdle nasmérovano k estetickému fungovani uméleckych dél. ,,Pripravu® divaku
ovliviiuje mnoho aktéra a aktivit. Jsou mezi nimi samozfejmé také ucitelé a proces
vytvarné vychovy ve Skole. Tvrdime, i kdyZ tvrzeni nemdme podloZené Zadnym
vécnym Setfenim, Ze preferovani estetického kriteria je ve Skolni vytvarné vychové
stdle velmi rozsitené. V piispévku dokumentujeme na prikladu dvou srovnatelnych
jednotek vytvarné vychovy (1) Castou podobu vytvarné vychovy s durazem na
estetické kriterium. Takové jednotky se vyznacuji vyraznym ,,pohybem* (transmisi
a transformaci) estetickych norem. K dokumentaci vyuzivame rozsahlejsi
nepublikovanou analyzu zminénych jednotek, kterd byla zamérena na vytvarny
zazitek. T€zist€ zazitku v obou pripadech spoéivalo v jeho konstruktivni slozce (2).
Pouzity priklad jednotek zatiZenych estetickou normativnosti nim také umoznuje
ukdzat, kde se estetické normy v procesu vytvarné vychovy ,.berou, a jak se v ném
proménuji.

Norma (3)

Pii vysloveni slova norma vytane vétSin€ z nds na mysli pozadavek, kterym se
upravuje provozovani néjaké ¢innosti, nejéastéji vyrobni. Ve vyrobé a jeji spotiebé
funguji normy jako sjednocujici prostredek, ktery zabranuje chaosu. Na normy vSak
narazime i jinde, neZ jen ve vyrobé. Ve vztazich mezi lidmi ndm normy ukazuji, co je
normdlni, a jsou tak méfitkem naseho po¢indni. Velice zndmym souborem norem

v této oblasti je napriklad krestanské Desatero prikdzani. Nejpodstatnéj$im aspektem
normy je jeji zdvaznost, kterd tvoii odstupnovanou $kdlu. Se zdvaznosti do znalné
miry souvisi i tzv. kodifikace. UrCité spoleCenstvi lidi se na ur¢ité norme ujednoti,

a vzejde z toho jeji zavazujici popis. V pripadé poruseni kodifikovanych norem, jako
jsou zékony, vyhlasky ad., nasleduje citelnd odezva v podobé sankce. Lidé se Fidi

i normami, které kodifikovany nejsou. Rikd se jim nepsand pravidla, a jejich poruseni
Clovék pozna na zakladé negativni reakce okoli. Néktera z pravidel jsou nejenom
nepsand, ale ani je nelze formulovat, presto se jimi lidé fidi.
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Esteticka norma

Zaklady ke strukturnimu rozboru estetické normy polozil Cesky jazykoveédec Jan
Mukafovsky. Svoji estetickou teorii zaklddd na trojici pojmu estetickd funkce,
estetickd norma a estetickd hodnota. Puvodné vychézel z ruského formalismu, pozdéji
se v8ak stal spoluzakladatelem a predstavitelem ¢eského strukturalismu. Jeho védecky
pristup ma zdroven blizko k sémiologickému. Vztahy mezi uvedenymi pojmy
povazuje J. Mukarovsky za dialektické, a zaujima pri jejich rozboru sociologické
hledisko. ZjednoduSené (samoziejmé se tim dopoustime zkresleni) je muZeme popsat
asi takto: v estetickém fungovani dila pronikda védomi jedince k jadru jeho estetické
hodnoty. Hodnota samotnd pak spociva v predkladaném systému estetickych kvalit.
Norma je pritom méfitkem hodnoty, nebot’estetické hodnoceni se vztahuje k né¢emu
predem danému, a tim je pravé norma. Proto hraje vyznamnou roli, nakolik jsou v dile
poruseny ¢i potvrzeny nekteré ze stavajicich estetickych norem, a nakolik se dilo snaz{
nastolit normu novou. Estetickou normu nelze vymezit zcela jednoznacné néjakou
definici. V uvazovani o ni rozezndvame v jedné roviné nekodifikovanou estetickou
normu ,,ve své puvodni, origindlni danosti, jakoZto energetické ziidlo, impuls procesu
normovani: je to norma-impuls*, a kodifikovanou podobu estetické normy, ,,totiz
normativni véty a jejich soubory, tvorici estetické normy-instrukce sdélené jazykovymi
prostredky: jsou to zakédovana pravidla®. Druhou rovinu tvah vymezuji pojmy
normujici (zdroj normativniho tlaku), a normované (predmét normovani).

V neposledku jsou ve hre estetické normy mimo uméni a estetické normy v uméni.(4)

Zdroje normativnosti

Pred nésledujicim popisem duleZitjch momentt v prabéhu jednotek uvazujeme

o zdrojich normativnosti. Ptdme se, co v§echno mohlo vykonavat korigujici tlak na
realizaci kresby mriZe ve zkoumanych jednotkach. Navrhnout miiz, kterd ma ochrdnit
nas majetek, kterd ma byt jako od uméleckého kovire, a kterd ma byt hezkd, znamen4
uvédomovat si pii samotném kresleni moZnosti technologii uméleckého kovarstvi,
uZitou funkci mfiZe a z toho vyplyvajici technické feSeni, a k obéma okruham
pozadavki se vztahujici vytvarné-estetickou normativnost uméleckého kovérstvi. Ke
zdrojum normativnosti je tfeba jesté pridat individudlni estetické normy Zaku a pani
ucitelky, které vychazi z jejich dosavadni vytvarné-estetické zkusenosti.

Svét uméleckého kovarstvi

V rozebiranych hodindch se vychodiskem k vyrazové hie &i inicidtorem této hry stala
Miiz. Zaci méli vytvorit kresebny navrh brany, branky &i vrat, feSeny jako miiz, kterou
zpracoval umélecky kovar. Svét uméleckého kovarstvi, ktery tak byl vtazen do hry, se
stal sté€Zejnim limitujicim faktorem Zdkovského tvoreni. Zékladnimi dkony kovarského
femesla jsou probijeni, ohybdani, presekdvani, péchovani, osazovani, provlékani,
prodluzovéni a zakulacovéani kovovych tyéi. Z monografii o uméleckém kovéarstvi
vybirdme déle jen ty informace o kovérské préci, které se k jednotkdm bezprostiedné
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vztahuji. K problematice kovarské konstrukci je tfeba uvést, Ze ,,u miizi a bran je
zndmkou dobré konstrukce vzdjemné proviékdni ty¢i*. Pti spojovani Casti se uzivaji
objimky, spony a také tfmeny, ¢astéji vSak nytovani. Ddle je tfeba uvést, Ze se
umélecky kovar nevyhyba svarovani (elektrické, autogenem, v ohni — kovarské
svarovani). V minulosti preferoval svafovani kovarské, kterym ovSem svaroval do
doby, nez byl vynalezen elektricky oblouk a pozdéji autogen. Dnes uz kovarsky
svaruje vyjime&né, napiiklad pfi restaurovéni. Ke zdobnym postuptim a prvkim patii
zkrucovani, prekladani, §tépeni, tepéni, cizelovéni, leptani, zlaceni, ryhovani,
tausirovani, voluty a Sisky. (5)

Technické reseni

Pfi navrhovéani a vyrobé miiZe je tfeba prihlizet k jakému dcelu m4 slouzit,

nebot’z téelu vychazi jeji technické reseni, které ovliviiuje feSeni vytvarné. Jedna — li
se 0 mifz v podobé bréany, jde z technického hlediska o vytvoreni otacivé, na pantech
zavesené vertikdlni kovové konstrukce. Ta ma ¢lovéku zabranit proniknuti (prolézt,
prelézt) do prostoru, v némz se nachdzi majetek jiného ¢lovéka. Z ergonomického
hlediska nenf brdna uzpusobena ¢lovéku, ktery ji chce prekonat nepovolenym
zpusobem.

Normovani

V rozebiranych hodinach neslo o skute¢ny svet umeleckého kovarstvi. Ve svété, ktery
v nich byl konstituovan, se prolinaly mozny a fiktivni svét uméleckého kovarstvi. Zaci
pritom museli vychdzet z verze svéta, kterou Zdkum predloZila uditelka. Na
ustanovovani verze se Zéci podileli minimalné. D4 se Tici, Ze tato verze byla zakim
predloZena viceméné bez moznosti redlné verifikace. Z uméleckého kovarstvi uéitelka
vybrala a prosazovala zejména uzit{ volut a spon: ,,Snad vitbec nejvic pouZivanym
okrasnym prvkem v uméleckém kovdrstvi jsou voluty...... OvSem nesmime zapomenout,
Ze spona byla, je a bude okrasny prvek uméleckoremesinych praci.“(6) Déle prebird
také konstruovani oramovaného pole, a tvorbu jeho vyplne z ohybanych (radéji
dlouhych) ty¢i, zakon€enych prevdzné uz zminénymi volutami. Pfitom jsou
uprednostiovany oblé ohyby. Ke spojovani takto vytvorenych ¢asti jsou uzity pouze
sponky, kterym ale ucitelka fikd svorky nebo svor¢i¢ky. Nevyrazné pripousti

i provlékani ty¢i. Krystalizaci Zékovskych predstav o umélecky ztvarnéné mrizi
napomaha ucitelka dialogem s zaky, ktery doprovazi kresbami na tabuli. V hodindch
uzila panf ucitelka také nékolik ukdzek z Pijéanovych Déjin uméni, z kapitoly o secesi,
zejména ukdzku secesniho zdbradli. Je vSak tieba si uvédomit malou velikost ukdzek

a samozrejmé i obtiZe pri jejich demonstraci. Domnivdme se, Ze v obou pripadech uziti
nézornin byla zdkim predloZena kodifikovand norma v ,,obrazové* forme.
Konkrétnim piikladem prosazovani uéiteléiny verze je svarovani. Zaci Sestého roniku
zdkladni $koly si uréité dovedou vybavit elektrické svafovani i svafovani autogenem,
a zcela spravné nevidi Zadné duvody, proc jich nepouZzivat i v uméleckém kovarstvi.
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Do utitel¢inych predstav o umélecké kovarské préci svafovani ov§em nezapada.
Svarovani elektrickym obloukem odmitd, o svarovéni autogenem nepadla zminka,
stejné tak o svéreni v ohni: ,,On to tam nemuZe privarit. Pro¢ by to svdrel. To je
umélecky kovdr. To neni svdrec. Ale to neni svdrec, kde vzal tuhlety silné tyce? Kovdr
nespojuje &dsti svarovdnim. On ten kovdr v minulosti také nesvaroval.“ Pfi posuzovani
téchto vyroku se obratime na odborniky, ti svafovani pripousti: ,,Umélecky kovdr —
zdmecnik nesvaruje vyrobky se zietelem na tah, tlak a podobné. DuleZitéjsi je hledisko
estetické. Dobry Femesinik svarem jen dokresluje vytvarny ndvrh.” (7) Ale ndsledujici
citace ndm vysvétluje, pro¢ se pani uitelka svarovani tolik brénila, a pro¢ také
prosazovala uziti ,,svorek™ (sponek): ,,V dnesni dobé by bylo velmi jednoduché misto
spony materidl svarit autogenem nebo elektricky. OvSem nesmime zapomenout, Ze
spona byla, je a bude okrasny prvek umeleckoremesinych praci.“(8)

Chceme hezkou mriz

Pii samotné kresbé zachdzeli Z4ci s kreslenou fikei. Vytvéreli miiz kreslenim: ,,U:
Stétec madte proto, abyste jim rovnou kreslili prut. Sila $tétce je zdroveri sila prutu,

a zdroven ji navrhovali. Umélecky kovdr v tvorivém procesu, v ndvrhové fazi, také
uplatiiuje kresbu. Rozdil mezi jeho kresbou a zZdkovskou spoliva v tom, Ze on uZ ma
zminénou normativnost v sobé. Kresba dobrého (uzndvaného) uméleckého kovare,
ktery je i dobrym vytvarnikem se vyznacuje respektovanim norem uméleckého
kovarstvi a technického feSeni. Zatimco kresba Zdka je prostfedkem, ktery mu v nasem
pripadé umoznuje do svéta uméleckého kovarstvi pouze nahlédnout. Pfitom je toto
nahlédnuti impulsem k vytvarné vyrazové hie, ve které plati nékterd pravidla tohoto
svéta. Predstavu o hezké mfiZi, kterou prosazovala pani ucitelka si miZeme pribliZit

v rozborech nejpodstatnéj$ich konstruktivnich konceptu.

Tvar

Na zaddtku rozhodovéani o podobé miiZe se logicky stavi jeji celkovy tvar. V 6.B vedla
pani ulitelka zdky k tvaru s uzavienym obrysem, sloZzenému ze dvou jednoduchych
symetrickych ¢asti. Ke svislému obdélniku méli Zaci pfipojit néjaky jiny tvar:

U kresli na tabuli svisly obdélnik, vedle toho dva tvary s hornimi oblouky a komentuje
kresleni. U: Zdklad tvori nejaky obdélnik a nahoru priddte oblouk. Jestli takovy nebo
takovy (ukazuje na kresby na tabuli) je jedno...

Vidime, Ze tvarova nabidka nebyla v této tridé prili§ bohatd. Zato v 6.C pani ulitelka
pripousti, Ze: ,,...Vrata mohou mit jakykoliv tvar. Mél by to byt zajimavy tvar...“ a na
tabuli se objevuje i obdélnik s ,,0slim hibetem*. Vétsina zdka uplatnila obdélnik

s pulkruhem. Nektef{ vSak nasli vice odvahy a odli$ny tvar pouZili. K nim se fadi i dva
pokusy o nepravidelny tvar, které se neprosadily. Pan{ ucitelka pouZzila v argumentaci
proti jejich uplatnéni technicky poZzadavek otacivého zavéseni: ,, Z: MiiZou byt takhle
(mysli tim vrata a kresli prstem ve vzduchu jejich tvar)? U: Pojd to nakreslit na tabuli.
7 kresli na T. U: Takhle to nent hezké, to neotevieme. U-Zi dohady, zda to jde. Z: Kdyz
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by byly na elektrické ovldddni, tak ano. U: Nechci na elektriku.“ O néco pozdéji jeste
jednou:

,Z: MiiZe to byt takovy tvar? U: Ne, Uchytky musi byt nad sebou.*

Vypln

Poté co pred Zdky predestiela pani uditelka predstavy o tvaru, pousti se s nimi do
feSeni vyplné. Pouzivame toto oznaleni, protoZze rimem ohrani¢end plocha v plosném
navrhu musi byt né¢im vyplnéna — vypliiovou miiZi. Koneckoncu slovo vypln uZila
alespon jednou i pani uéitelka: ,, U: Celd vypln nenuiZe byt stejnd.*

Jako stéZejni vyplnovy motiv, s nimZ umélecky kovar nejcastéji pracuje, byla pani
ucitelkou vyzdviZena spirdla. Nejde ovsem o dogmatické trvani na tomto motivu.
Naopak nékdy, pii presycenosti kresby spirdlami, chce pani ucitelka i jiné motivy:

,» U: Tady jsou samé spirdly (ukazuje jednu rozpracovanou prdci). My jsme hodné
bohati a je to ten nejlepsi kovdr, takZe to neudeld jen ze samych spirdl, ale pouZije

i jiné motivy.“ Na druhém misté ve vybéru motivu byly za spirdlami pravidelné

i nepravidelné vinovky, nékdy s velmi tizkymi a vysokymi oblouky. Zdky nebylo tieba
pro uziti t€chto prvka pracné ziskavat. Pfesto néktefi Zdci uplatnili také lomené linie.
Je to az s podivem, kdyZ si uvédomime, Ze se v kresbach na tabuli lomenice
neobjevili, a Ze kresby na tabuli spolu se slovnimi instrukcemi pani ucitelky
podporovaly oblé (mékké) tvary linif, a Ze byl také uplatnén vliv ukazek secesnich
vytvort. Domnivdm se, Ze déti, které se ,,prohfesku* dopustili, podvédomé vnimaji, Ze
zlomovy ohyb je stejné mozny (obtizny) jako obly, a Ze lomena linie ma vétsi
expresivitu. Pan{ ucitelka ostry zlom linie neodmitla a dovedla ocenit jeho uziti: ,, U:
Libi se mi, Ze vedle spirdl a oblouku uplamila i ostré iihly. Pro kovdre je to sice
obtizné, ale je to zatim nejlepsi.“ Zapojeni plo§nych motivi nevzala pani ucitelka
vubec v potaz. Oproti tomu ale sleduje propor¢ni vztahy: ,, U: Jesté jednu diileZitou
vec. Pékné vypadd, kdyz je Cdst miize sestavena z vétsich motivii a nékde jsou pouZity
malé. Aby tak vzniklo vytvarné napéti. Stejné velké spirdly neni zajimavé. Nekde jsou
treba vetsi, nékde mensi.“, a zaplnénost vyplné: ,, U: Eva méla sprdvny dotaz, jestli ta
mriZ neni prilis prepldcand. Je to hezké, ale tadyhle je téch kyticek uz moc a je to tu
nehezké.*

Linie

Jestlize mdme v kresbé miiZe prihliZet ke svétu (k prostiedkim) uméleckého kovérstvi
(technologie, konstrukce), musime nutné omezit okruh vytvarnych prostfedku kresby.
Dovedeme si pak predstavit dopad do kresby, kterd ma byt ndvrhem vyrobku
uméleckého kovare. Pro zpracovani ndmétu byla zvolena kresba tenkym $tétcem —
kresba Eernou tusi, protoze vyrobky uméleckého kovérstvi maji ¢asto ¢ernou barvu.
Cernéni vyrobku ze Zeleza je velmi stary a rozifeny zptisob tipravy povrchu
vyrobku.(9) Kdo nemél tenky $tétec (max. ¢.4), mohl kreslit hrotem drzatka Stétce

a v krajnim pripadé fixem. V kazdém piipadé linie takto vytvorené nemohly vykazovat
velké vykyvy v tloustce, ale na druhé strané nemohly byt ve svém prabéhu stejné silné
(mimo linif fixem).U¢itelka z4kiim doporucovala dlouhé zvInéné linky. Zéci je méli
zakoncovat volutami a v misté dotyku linii nasadit kratké carky, kterymi jsou linky
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prekiiZzeny. Expresivitu linif zajistovalo odmitnuti pouZiti pravitka. Zatimco v 6.C to
Zdci brali jako samoziejmost, v 6.B to musela ucitelka zduraziiovat: Z: Smime kreslit
podle pravitka? U: Nerada bych, aby to bylo prilis pravidelné. Ne, kreslete podle
oka...U: Sldva, pustte se do prdce. Podle pravitka nekreslete, zvlddnete to podle ruky.
Neni hodina rysovdni. U: Co to pravitko, bez pravitka, uZ jsem to nékolikrdt rikala.*
Symetrie

Pro vytvarné uchopeni konceptu mfiz je sice duleZité jaky soubor prvka (pocet

a vlastnosti) je pouZit v feSeni mfiZe, ale stejné duleZité je, jakému skladebnému fédu
je podrobime. Nejvyraznéj$im porddajicim impulsem pro vSechna zdkovska fesent
nutné byla symetrie nebot predklddané dvoukiidlé koncipovani vrat uZiti symetrie
opodstatnovalo. Pani uCitelka ale nékterym Zakim umozZnila, s ohledem na jejich
pomalejsi tempo, navrhnout pouze jedno kiidlo. Tito Zdci se v8ak diky tomu vyhnuli
problému vytvoreni zrcadlové prevraceného kiidla, coZ nenf nijak jednoduché.

V jednom pripade ulitelka dokonce netrvala na symetrii: ,, U: UkdZu vdm jednu prdci,
kterd je v podstate hotovd. Je asymetrickd, ale je tak vyvdZend, Ze to neni poznat.*
Konstrukce

Pani ucitelka privadi zZdky ke konstrukénimu uvazovani. Od konstrukce ozdobné mfize
byla odvozovéna prevaznd ¢ast kresebného vyjadreni zdku. Pani uditelka argumentuje
skoro pri kazdé korekture tim, Ze ,,t0 kovdi neudéld“. Ma tim obvykle na mysli
aspekty kovarské price, které piimo souvisi s konstrukei. Tam, kde z technického
hlediska vidime, Ze se celek nerozpadne, tam 1ze predpokladat i vytvarnou soudrznost.
Technickd konstrukce oduvodnuje vytvarnou konstrukci. To oviem za predpokladu, Ze
pii samotné kresbé prvni &dsti dodrZime to nejjednodussi pravidlo o spojovani prvka,
aby se mfiZ nerozpadla: ,, U: Mdlokdo je schopny promyslet vedeni té tyce...i Lucka.
Tohle vSechno vypadne (ukazuje na mista v kresbé).*

Koncepty

Zatizenost jednotek estetickym kriteriem ilustruji i stru¢né vysledky konceptové
analyzy. Nejpocetnéjsi skupinu tvorily samoziejmé vytvarné a technické koncepty
(Tvar, Linie, Kompozice, Symetrie, Proporce, Pevnost, Konstrukce...), které souvis{
s konstruktivni komponentou vytvarného zazitku. Koncepty, pojici se s v§znamovou
slozkou (Bohatstvi, Uzitek, Dobro a Zlo, a atp.), byly uplatnény pouze jako
vychodisko a opodstatnéni vytvarné prace. Vzhledem k nedostatku ¢asu uziva pani
uditelka v hodinéch Casto velmi obsaznd vyjadieni. Jako piiklad vyjadreni ,,nabitého*
koncepty Ize uvést alespon jeden z dvodu jednotky: ,, U: Jsme bohati (v§znamové),
chceme hezké (estetickohodnotové), zajimavé (vytvarné) a pevné (technické) mriZe.*
Tam, kde dochézelo ke stietu konceptu, byly upfednostnény estetické poZadavky.
Typickym prikladem budiz feSeni ,,paradoxu” mezi vzhledem a uzitou funkei: ,, U:
Ukdzi vam prdci, kterd nent Spatnd: Je ale Skoda, Ze je Kojzar takovy patlal. Moznd
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namitnete, Ze tudy zlodej proleze. Ale, protoZe je to pékné, tak bych udelala vyjimku
a dala k nim elektrickou ochranu. Je to pekné.“

Zavéry

Do jednotek byly v podstaté zapojeny vSechny druhy norem. Setkaly se zde
materidlové normy, technické normy, praktické normy a estetické tradice uméleckého
kovérstvi s individudlnimi normami ucitelky a Zdku. (10) Prosazovani estetickych
norem v hodindch nabyvalo troji podoby. Normy byly predkladany v kresbach na
tabuli, v slovnich instrukcich a prostfednictvim ucitel¢inych zdsaha do vytvora — pri
korekturach. Domnivam se, Ze nejsilnéjsi uc¢inek mélo kresleni na tabuli, které bylo
pocetnéjsi v 6.B, zatimco v 6.C pievazovaly slovni instrukce. Obé jednotky
vykazovaly znaky pojeti, v kterém chce ucitel uvést zaky do kulturni tradice, do svéta
uméleckého femesla — uméleckého kovarstvi, privést je k jeho vytvarnym hodnotim
prostrednictvim jejich pokust o vlastni tvorbu. Vytvarny zéZitek z realizace vytvarné
formy, s tézisteém v konstruktivni sloZce je spojovan s koncepci Zakladni Skola. Je
prohlubovén v pozornostech vénovanych vytvarnym konceptum. Domnivdme se, Ze

v debaté o RVP pro ZV (11) je treba problematiku estetického kriteria a estetickych
norem zminit. RVP totiz umoznuje také realizaci pojeti vytvarné vychovy, které se
vyznacuje posilenim dimenze umélecké a estetické formy, a které v obecném rozliseni
nazyva Jan Slavik art-centrické(12). V samotném RVP pro ZV se adjektivum esteticky
vyskytuje jen na strankéach 13, 28,36, 61,74, 75,95 a 96, pfi¢emz jedenkréte se
uvedeni tykd naSeho oboru. Najdeme jej v Charakteristice vzdélavaci oblasti Umén{

a kultura: ,, Vzdéldvdni v této oblasti prindsi umelecké osvojovdni svéta, tj. osvojovdni
s estetickym ticinkem.“ D4 se proto predpoklddat, Ze ,,zastanci* art-centrického pojeti,
poté, co se s RVP seznami, nabudou mylného dojmu, Ze estetické kriterium miz{

z vytvarné vychovy. Bude t€7ké je presveédlit, Ze ve vytvarné vychové zustavd, ale
neni tolik vyzdvihovéno, jako bylo v minulosti.

Pozndmky:

(1) V uvedenych jednotkéch byly pofizeny hospitaéni zdznamy, které obsahuji
podstatnou ¢ast komunikace a stru¢ny popis obvyklych aktivit ucitele — psani

a kresleni na tabuli, demonstrace ukdzek a korigovéani. Pozorovani bylo uskute¢néno
v jeden den ve dvou paralelnich tfiddch (6.B, 6.C), vyuku vedla tatdZ pani ucitelka,
a v obou hodindch vytvarné vychovy byl zpracovdvan tentyz ndimét. Porizeny
,materidl* proto umoznoval uplatnit v rozborech komparaci. Text piispévku je misty
proloZen citacemi ze zminénych hospita¢nich zdznamu. Pro nedostatek mista zde vSak
nejsou texty zdznamu publikovény celé.

(2) Slavik, 2001, s.259

(3) Norma pochézi z latinského norma, coz byl dhelnik neboli nastroj slouzici

k vyty&eni pfimek daného dhlu. V pfeneseném vyznamu se normou rozumi méfitko.
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K pojmum dhelnice (ihelnik) a méfitko se jesté jako vysvétleni doplriuji mira,
pravitko, pravidlo, predpis. K pravidlu se obvykle pfiddva privlastek zdvazné
(vynucované predpisy, zvykem ap.). Toto shrnujici vymezeni vychézi z texta nékolika
slovniku.

(4) Zpracovani zaveru oddilu se opird o text Olega Suse z roku 1966.

(5) Zpracovani oddilu se opird o dva dostupné texty o uméleckém kovarstvi (Semerék,
Bohmann,1979 a Gona, Hluchy,1980).

(6) Bohmann, Semerdk, 1979, s.208 a s. 215

(7) Bohmann, Semerdk, 1979,s.215 as. 216

(8) Bohmann, Semerdk, 1979, s. 215

(9) Bohmann, Semerdk, s.229-230

(10) J. Mukarovsky rozliuje normy materidlové, technické, praktické, estetické
tradice a individudlni. Viz. Grygar, 1999, s. 129-130

(11) RVP — rdmcovy vzdélavaci program, ZV — zakladni vzdélavani.

(12) Slavik, 1997, s. 161
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Reprodukce dvou vybranych Zdkovskych kreseb miiZi, které vznikly ve sledovanych
jednotkéch.
Obr.3 a4

Schematické kresby odvozené od nékterych kreseb, kreslenych pani uéitelkou na
tabuli ve sledovanych jednotkach.
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3. Profesni priprava a dalsi vzdélavani ucitel vytvarné vychovy
ve vztahu k RVP






Strukturace a navaznost uméleckych a vytvarné pedagogickych obori
na ZCU v Plzni
Josef Mistera, Viadimira Zikmundovd, Jan Slavik

Fakulta pedagogickéd Zapadoceské univerzity v Plzni pfistoupila k restrukturalizaci svych
programii jako jedna z prvnich fakult v Ceské republice. Na Boloniskou vyzvu reagovaly
okamZzité pouze dvé fakulty, a to Fakulta pedagogickd ZdpadoCeské univerzity v Plzni
a Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Tyto dvé fakulty také rozpracovaly
dva riizné systémy restrukturalizace svych studijnich programu. Brnénské pedagogicka
fakulta rozdélila studijni obory na bakaldrské a magisterské stupné s tim, Ze vystup
z bakaldrského stupné bude asistent ulitele, aniz by se zménil pudorys obora. Fakulta
pedagogickd v Plzni pripravila sofistikovany systém zaloZeny na piibuznosti uritych oboru
na bakaldrském stupni. Napriklad bakalaiskd prirodovédnd studia, jazykova studia atp.

Katedra vytvarné kultury svij bakalarsky obor pojala jako pripravu absolventu
jak pro préci s lidmi, tak i ke zvladdnuti technologii. Pfi¢emZ v obou piipadech se
predmétem a instrumentem jeho &innosti stava vytvarny projev. V tomto typu studia se
absolvent uéi zvladat vytvarné aktivity jako prostredek kulturniho vlivu a komunikace
v §irsich socidlnich souvislostech, zejména s pouzitim modernich technologii.

Bakaldisky obor, ktery na katedre vytvarné kultury pripravuje absolventy pro
drdhu expertt v oblasti vychovy na bdzi vizuélnich podnétu byl akreditovdn s ndzvem
,»Vizudlni kultura se zaméfenim na vzdélavani pod spole¢nym oznacenim Specializace
v pedagogice (spolu s obory zajistované katedrou hudebni kultury). Absolventi tohoto studijniho
oboru najdou uplatnéni zejména ve vychovnych profesich, v edukacnich centrech galerif,
v centrech zdjmové ¢innosti, obcanskych sdruzenich, institucich zabyvajicich se socializaci
uméni, ale vzhledem k vytvarné priprave, kterd je béhem studia aplikovdna, se mohou
absolventi realizovat i v oborech spojenych se samostatnou tvorbou.

Vychazeje ze specifik terénu Zapadoceské univerzity v Plzni — propracovany
kreditni systém podporovany origindlnim univerzitnim softwarem (STAG), umoZnuje
a usnadnuje prostupnost jednotlivych studijnich programu. V ramci této prostupnosti si
muZe student navolit trajektorii povinné volitelnych a vybérovych predméta tak, aby
pln€ vyhovovala jeho osobnimu nastaveni a zamyslené profilaci. Na stupni
bakalédrského vzdélavéni to napriklad znamend, Ze se student muZe vydat cestou
reflexivnich praktik ve vytvarnych aktivitdch na bazi artefiletiky, nebo cestou tvorby
za uZziti modernich technologii a reflexe novych médii.

Na bakaldisky stupen plynule navazuji dvouleté magisterské obory Ucitelstvi
vytvarné vychovy, které pripravuji na FPE ZCU v Plzni absolventy pro druhy a tfeti
stupefi bud ve dvouoborovém, nebo jednooborovém studiu. Jednooborové studium je
pak zaméfeno predevsim na stfedni $koly a také na piipravu ulitelt pro zakladni
umélecké skoly.

Struktura ucitelskych studijnich programu byla katedrou vytvarné kultury
FPE ZCU v Plzni koncipovéna cilené pro vyse zminéné ticely, vzhledem k tomu, Ze na
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ZCU v Plzni byl v roce 2004 zalozen Ustav uméni a designu (UUD), ktery saturuje
spolecenskou poptavku po uméleckych bakalarskych oborech v ZdpadoZeském

a JihoCeském kraji a zdroven funguje jako podpora kreativity dalSich designovych
obort na jinych fakultich ZCU v Plzni — napiiklad Fakulty aplikovanych véd

a Fakulty strojni. Absolventi UUD ZCU v Plzni jsou tedy osobnosti pfipravované
zejména k samostatné tvur¢i praci v oblasti vizudln{ kultury. Katedra vytvarné kultury
FPE ZCU v Plzni tak méla prostfednictvim restrukturace svych studijnich programi
vyjime¢nou prileZitost vyhranéné se profilovat jako stfedisko pripravy ucitela

a vychovné &innych jedincu, které pIn€ respektuje soucasné déni v oboru Vytvarna
vychova a timto smérem také zaméfila svou védecko-vyzkumnou &innost.

Strukturaci s jasnou vizi navzajem si nekonkurujicich, ale vzdjemné se
doplnujicich obora raznych fakult (FPE a UUD) zapocal jesté za svého pusobeni ve
funkci vedouciho katedry vytvarné kultury a prodékana pro rozvoj FPE doc. ak. mal.
Josef Mistera a vyprojektovanim studijnich obort katedry vytvarné kultury FPE ZCU
v Plzni ji uspesné zavrsil realizacni tym ve sloZeni — Mgr. Vladimira Zikmundova,
které prevzala vedeni katedry po odchodu doc. Mistery do funkce feditele Ustavu
uméni a designu, doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. a Mgr. Jindfich Lukavsky. Tento tym
vnesl do puvodniho zdméru svou origindlni mySlenku zrealizovat zminovany koncept
bakaldrského studijniho programu ,,Vizudlni kultura se zaméfenim na vzdélavani*,
ktery pfi vhodné skladbé predméta podle obecného modelu strukturace studijnich
programti FPE ZCU v Plzni miiZe mit charakter dvouoborového studia.

Na rozdil od situace na jinych $koldch uméleckého zaméreni oba jmenované
tymy vzaly kreditni systém jako vyzvu k vytvoreni skute¢né kvalitnich studijnich
prostredi s odbornou garanci na nejvyssi mozné drovni. Obé Skoly — UUD i FPE —
zakladaji své studijni programy na precizné propracovaném kreditnim systému, ktery
umozn{ studentovi velikou Skdlu variant kvalifikace. Podle ndzoru doc. ak. mal. Josefa
Mistery napiiklad student umélecké $koly, ktery prichdzi do studia mezi osmnactym
a dvacdtym rokem, jesté neni zcela vyzraly a vyhranény (coZ je prirozené a na tomto
typu Skol navic vitané a preferované), a tak nemize stoprocentné znét svij typ talentu,
své sméfovani. Rozhoduje se v této dobé Casto na zdkladé ruznych vnéjSich podnéta,
které mohou velice deformovat zpétnou vazbu, sebereflexi a které mohou kvalitu jeho
rozhodnuti velmi negativné ovlivnit. Student se pak snazi svoje nepresné rozhodnuti
korigovat prestupy do riznych ateliéri, nebo alespon stdZemi v jinak zaméfenych
ateliérech. Kreditni systém tedy v téchto piipadech umoznuje, aby si kazdy student
vyprojektoval svoji origindlni konfiguraci pfedmétu zaloZenou na jeho neopakovaném
typu talentu. UmoZnuje, aby se v procesu uméleckého zréani v prabéhu studia
rozhodoval svobodné o kompozici budoucich semestru bez radikédlnich zmén, aby
v plynulé §kdle moZnosti prirozené vybiral a stavél na jiz ziskanych védomostech
a dovednostech a rozsifoval a prohluboval je smérem k postupné se objevujicimu cili.

Stejny princip byl respektovén i tvarci studijnich programi katedry vytvarné
kultury. V ramci jejich obort byl viak feSen jesté jeden zdvaZny moment, a to ndklady
na zabezpeleni téchto studijnich programu. Napriklad puvodni nejprestiznéjsi obor
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katedry vytvarné kultury — jednooborové pétileté magisterské studium Ucitelstvi
odbornych uméleckych predméta — bylo jednim z nejnakladnéjSich obora fakulty
pedagogické — podle &isel vychézejicich ze skutenych persondlnich ndkladu

a infrastruktury jednotlivych predmétu, mél zminény obor koeficient 2,0 tj. 0 0,8 vyssi
ne’ koeficient, kterym ucitelské obory hodnoti MSMT. Proto byla katedra vytvarné
kultury FPE ZCU v Plzni motivovana zlevnit vyuku zmifiovaného oboru, aniz by se
v8ak zhorsila kvalita vyuky. Cestou, jak toto uskuteCnit, se stalo zafazeni nékterych
disciplin zajistovanych UUD (napf. déjiny uméni) do studijnich programa FPE
zejména v bakalarském stupni.

Filozofie studijnich programu UUD a KVK otevird absolventum kteréhokoli
bakaldrského studijniho programu UUD moZnost pokracovat v magisterském studiu
v profilaci smétujici k uditelské praxi. A na druhou stranu také predpoklddd, Ze
vyjime¢né talentovany absolvent bakaldrského studia ,,Vizudlni kultura se zamerenim
na vzdélavani“ maze navdzat v magisterském studiu na UUD, coZ plné vyhovuje
myslence nabizet studujicim na ZCU Sirokou $kdlu moZnosti, jak profilovat své
profesiondlni zaméreni ve vytvarné umeleckych ¢innostech.

129



Pfiprava u¢iteli na Katedfe vytvarné vychovy PF UJEP v Usti nad Labem
(RVP — Rychly Vitr do Plachet)
Milos Michdlek

Ve étvrtém Cisle Casopisu Uméni a femesla z roku 1994 kolega Evzen Linaj zverejnil ¢lanek
s nazvem Kraj, ktery opet oziva. .. Zprava o Cinnosti jedné katedry vytvarné vychovy. V zaveéru
konstatuje: ,,V soucasnosti katedra vytvarné vychovy v Usti nad Labem usiluje o zaloZzen{
Jjednooborového studia vytvarné vychovy, vytvoreni alternativni koncepce predmétu, aniz
by polevila ve své snaze podporovat samostamou studentskou tvorbu.“ Tremi vétami doplnim
ty tfi vySe uvedené te¢ky v ndzvu Linajova prispévku. Véta prvni: ve Skoldch na severu
Cech pracuje velké mnoZstvi neaprobovanych uéiteldi, jaky budou mit tito vliv na
vytvareni vyukovych programi. Véta druha: v Usteckém kraji Zije z celé Ceské republiky
nejméné vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, budou tito vytvaret na Skoly potiebny
tlak, aby tyto mély kvalitni vjukové programy. Véta treti: Nuze, kraj oZiva, 1épe vyjadieno
uziva si na dkor podpory vysokého skolstvi.

Na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem se pfipravovanou
restrukturalizaci Pedagogické fakulty odhalilo skute¢né postaveni katedry vytvarné
vychovy. Jsme katedra ztratova. Méme mnoho profesort (4). Mdme madlo oborovych studentt
(76) a doktorandii (12). Spatné jsme zvolili aprobace: VV — Biologie pro 2. stupen ZS
v prijimacich fizenich pro$lo z biologie do prvnich ro¢niku (6,10,10). U€itelstvi pro stiedni
Skoly ndm kolegové z katedry biologie nedoporucili otevirat, protoZe by potencidlni
studenti v pribéhu studia nevykonali dspé$né zkousku z chemie. Na studijni kombinaci
VV — matematika pro stfedn{ $koly byl mezi uchaze¢i maly zdjem a vyskytuje se zde velmi
Casté pred¢asné opousténi studia.

V Usti nad Labem byla zaloZena ve srovnani s ostatnimi univerzitnimi mésty
netypickd verejnd vysokd Skola. Vznikla na zdklade¢ jediné samostatné fakulty pedagogické.
Vedle ni

byly ustanoveny dvé mensi fakulty, aby byla splnéna zdkladni podminka.
Univerzitu tvori nejméné tii fakulty. Nyni je snaha tuto ,,velkou* Pedagogickou fakultu
rozdélit na tri ¢4sti. Na dva dstavy — humanitni a prirodovédny. Nase katedra vytvarné
vychovy nebude zarazena do vznikajici humanitni 4sti, protoZze vedeni zjistilo, Ze
hudebni vychova je vice humanitni neZ vychova vytvarnd. Treti ¢dst by méla byt jiz okleSténa
Pedagogicka fakulta se studijnim programem primarniho vzdélavani, jejiz soucdsti by mela
byt katedra télesné vychovy a katedra vytvarné vychovy. Katedry, které maji akreditovany
jesté 2. stupeni ZS a uéitelské programy pro stiedni $koly. Katedra vytvarné vychovy ma
jesté od roku 2000 ziskanou akreditaci pro doktorsky studijni program. Jsme svédky pruhledné
manipulace. Humanitni hudebni vychova s doktorskym studijnim programem bude na
humanitnim dstavu. Méné€ humanitni vytvarna vychova bude viazena na ,,0sekanou‘
Pedagogickou fakultu, kde by jinak nebyl Zadny doktorsky studijni program.
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V roce 1992 jsme na katedfe zalozili bakalaiské neuditelské studium uzité
tvorby a designu se zaméfenim na sklo a v ndsledujicim roce se zaméfenim na keramiku
a porceldn. Z téchto dvou ateliéra vznikl oddélenim od katedry vytvarné vychovy Institut
vytvarné kultury, ktery se s jesté nove ustanovenymi pracovisti v roce 2000 transformoval
na Fakultu uZitého uméni a designu (ddle jen FUUD). Pred dvéma roky jsme usilovali
o0 za¢lenéni do struktury FUUD, kde ptsobi mimo ateliéry Katedra déjin a teorie uméni.
Podle naseho ndvrhu bychom byli katedra, kterd by pfipravovala uéitele vytvarné vychovy
pro stiedni $koly, vychovévala studenty jednooborového studia vytvarné vychovy
a zajistovala doktorsky studijni program teorie vytvarné vychovy. Akademicky sendit FUUD
slouc¢eni nedoporucil.

Kardindlni otdzkou dneska pro nés je: kde tedy studenty vytvarné vychovy pro
Rdmcovy vzdéldvaci program pripravovat. Na magisterskych studijnich programech
musi byt z rozhodnuti akredita¢ni komise miniméalné 60 procent prednasek zabezpeceno
docenty a profesory. To je cilend likvidace regiondlnich univerzit. Dnes se nemuZe
v Ceské republice na 74dné Pedagogické fakulté zahdjit profesorské jmenovaci fizeni v oboru
vytvarna vychova!

Bude se studium realizovat na katedrach Pedagogickych fakult, které nemaji dostatek
profesort, nebo na vysokych uméleckych $koldch, kde profesofi jsou?

Po deseti letech zminiované Linajovy zprdvy o stavu katedry jiZ dvé skupiny studentt
jednooborového studia tspésné opustily nase pracovisté. Treti skupina zaéne nyni ctvrty
rok studia.V tomto Skolnim roce 2004/2005 jsme do prvniho ro¢niku jednooborového studia
prijali osmnéct studentu.

Maly exkurz k nagim byvalym studentiim. Jii{ Cernicky je lauredtem Chalupeckého
ceny. Pavel Kopriva byl nékolik let odbornym asistentem u pani profesorky Adély
Matasové na VSUP v Praze, nyni vyuluje na stfedni umélecké primyslovce v Novém
Boru. Michaela Thelenovad, v roce 2003 byla mezi pétici nominovanych na Chalupeckého
cenu, je odbornou asistentkou na FUUD v ateliéru fotografie. Petr KoZiSek v srpnu
vystavoval na prehlidce Intercity: Praha — Berlin. V recenzi v MF DNES z 21. 08. 2004
Lenka Lindaurova uvadi: ,, Ponekud tradic¢ni expresivni formu malby zastupuje v Mdnesu
Lubomir Typlt, ale i novd stdlice Petr KoZisek.“ Na FUUD UJEP pedagogicky pusobi
absolventi Martin Kolar, Zdena Kole¢kova, Tomas Pavli¢ek a Martin Raudensky. Jitka
Géringova, Martin Mrazik a Jan Reza¢ pracuji na Katedre vytvarné vychovy PF UJEP
v Usti nad Labem. Eva Mrézikova tispésné kuritoruje v Galerii Emila Filly a v Galerii
Raketa v Usti nad Labem. Vendula Fremlov v leto§nim roce byla kuritorkou ve dvou
také nekomercnich galeriich v Bilin€. Celd fada absolventu, tak jako z kazdé jiné katedry,
vice ¢i méné tspesné uci na vsech typech skol po celé republice. Uvadim to proto, Ze kvalitu
vyuky bude moZné posuzovat podle irovné obhdjenych diplomovych praci a podle
uplatnéni studentu v pedagogické praxi nebo v uméleckém provozu. Kolik jich
pracuje ve Skolstvi, muZeme zjistit. Jak kvalitné si po¢inaji, miZeme odhadnout obtiZnéji.
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Jaky by mél byt absolvent pedagogickych tstavu, institutt a fakult védéli snad
jen komunisti.

Stacilo, aby doty&ny(4) byl(a) ¢lenem (&lenkou) KSC. Sborovny se tak stavaly
zasobarnami nové krve pro mestské a okresni vybory strany. Jaky by mél byt soucasny
absolvent vytvarnych kateder? Pripodobnil bych ho k déinkujicimu na palubé lodi Divadla
bratfi Formanu. Umi namalovat kulisy, vyrobit rekvizity, zahrdt nejlépe na nékolik
hudebnich néstroju, zazpivat a zatan¢it. Umi vodit loutky, usit kostymy, uvafit a potom
po sobé vSechno uklidit. Pro realizaci Ramcového vzdélavaciho programu do praxe umi
také napsat scéndr a zdroven byt rezisérem predstaveni.

Jak studenty pripravit, aby dokézali vyuZit volnosti, kterou Rdmcovy vzdélavaci
program piindsi? Obtizné se dnes vytvareji koncepce dlouhodobé. Systém vSe pres
akreditacni komisi nds k tomu vSak nuti. Kazdd zména, nez projde vSemi schvalovacimi
fizenimi, nemuZe jiz byt aktudlni. Strategie vyuky se musi odvijet od kazdého pfijatého
studenta, od kazdé nové vzniklé studijni skupiny, od kazdého jedinecného vyucujiciho,
od nového vedouciho katedry, prodékana pro studium, od ministra, od kazdého nového

Y x

Skolského zakona, od kazdé dalsi Skolské reformy.

Jan Jandourek pise 30.06. 2004 v MF DNES: ,, Zdpadni svet najednou zjistuje,
Ze nevystali jen s pocitacovymi experty, ale potiebuje také spoustu znalcii isldmu. Co se
véera zddlo byt libustkou podivinmi, bude zitra moZnd dobre placenou objedndvkou.“ Citovéno
z Clanku, ktery md podtitul Prdce ucitele vyZaduje tviirci genialitu. Na katedry Pedagogickych
fakult se bohuZzel géniové nehldsi. Na katedrach Pedagogickych fakult géniové bohuzel
nepracuji.

Piiprava uciteli na Katedfe vytvarné vychovy v Usti nad Labem probihd zatim
standardné a v rimci moZnosti. Co délat? Zménit systém vyuky. Budou vice podporovany
bakaldrské programy a programy doktorské. Zrusime zastaralé oznaceni predméti kresba,
malba, grafika atd. Médium (uhel, barva, hlas gesto, pocita¢) ndim bude jenom slouzit
k uchopeni problému, ke komunikaci, k sebevyjddieni. MiZeme pozménit zavedené
aprobace. Otevieme nové: vytvarnd vychova — déjiny uméni, vytvarnd vychova —
kulturologie, vytvarna vychova — spolecenské védy, vytvarna vychova s dramatickou nebo
s literdrni vychovou. MiZeme otevirat jenom jednooborové studium vytvarné vychovy.
Zalozime tplné nové studium pod ndzvem Umeni a kultura. KdyZ budeme.

Preji vSem ulitelim Rychly Vitr do nachovych Plachet.

V dobé kondni sympdzia vystupovali v Plzni bratii Formani s predstavenim
Nachové plachty.
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Soucasny stav a budouci rozvoj vytvarného vzdélani v Némecku
Ute Kriiessmann

Ve svém prispevku struéné pohovorim o tiech hlavnich oblastech, které uréuji vytvarné
vzdélani. Nejprve vds v obecnych rysech sezndmim s 1) odbornou piipravou ucitelt vytvarné
vychovy v Bavorsku. Poté predstavim 2) 10 tezi o uméni jako podstatné soucdsti vychovy
a vzdélani déti. Pokracovat budu pojednanim o (nékterych) aspektech 3) bolonské reformy
a jejich dusledcich pro Skoly a univerzity a v zdvéru se zminim o daleZitych poZzadavcich,
jejichz splnéni by zajistilo slibnou koncepci vytvarného vzdelani.

Vysokoskolské vzdélani pro uéitele vytvarné vychovy

1) Obecny prehled

Zéakladnim predpokladem pro studium na vysoké $kole je sloZeni zavére¢né zkousky
(Abitur) po absolvovani osmi- nebo devitiletého studia na gymndziu. Studenti pak jdou
bud na univerzitu nebo akademii. ZaleZi, pro jaky typ $koly se rozhodnou: Na univerzité
ziskaji kvalifikaci pro Grundschule, Hauptschule a Realschule. Znamena to, Ze vedle vytvarné
vychovy si musi zapsat a Gspé$né absolvovat jesté alespon jeden dal§i obor (napf.
matematiku) a obecnou pedagogiku. Ve $kole uéi véechnu ldtku (na Realschule pouze predméty,
na néZ maji aprobaci).

Na akademii se prfipravuji budouci gymnazidlni profesofi, ktefi pak vedou pouze
hodiny vytvarné vychovy, av§ak na vyssi akademické drovni.
2) Slozeni studia

Studium sestdva z teoretické a praktické vyuky. Povinnymi predméty jsou déjiny
umeéni, teorie uméni, teorie vnimani, estetika a specidlné zaméfend pedagogika, didaktika
a metodika. Praktickd vyuka je fakultativni, av§ak musi pokryvat razné materiély, techniky
a prezentace.
3) Délka studia

Prumérna délka studia se pohybuje od osmi semestri na univerzitich po deset
semestri na akademiich. Zavére¢nd zkouska se nazyva 1. Staatsexamen. Po ni ndsleduje
dvouleté obdobi ucitelské praxe na Skoldch (Referendariat). Zde mladi uCitelé samostatné
vyucuji, navstévuji doprovodné seminate a hodiny svych kolegu. Jako zakonceni své odborné
pripravy sklddaji uditelé zkousku 2. Staatsexamen, kterd se sklddd z ukdzkové hodiny,
pisemné prace a nekolika dstnich zkouSek. S touto kvalifikaci pracuji jako zaméstnanci
nebo funkciondri (coZ znamené celoZivotni smlouvu) $kol.

Studenti si jeSte mohou zvolit jiny smér: Je jim tzv. magisterské studium,
vysokoskolsky vzdéldvaci program s priblizné toutéZ ndplni, ktery vSak neni ve své
podstaté orientovan na ucitelstvi, ale spiSe na jiné ¢innosti z umélecké oblasti.
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Vytvarné uméni jako nezbytna souéast vychovy a vzdélani déti

,,Bildung ohne Bilder bildet nicht"
(Vzdeldvdni bez obrdzkii se miji vic¢inkem...)

Teze 1) Vytvarné uméni stimuluje védomé vnimani

Interpretace obrazového materidlu klade naroky na subjektivni predstavivost a jeji
vyjadfeni, svym zpusobem jde o individudlni jazykovou schopnost. Uméni v sobé nese
dimenze, které slovy nelze vyjadrit.

Teze 2) Vytvarné uméni obnasi intuici a konkrétni praci
U mnohych déti je dnes patrny nedostate¢ny senzomotoricky vyvoj. Uplatriovani smyslu
pri vytvarné tvorbé je samotcelné a nenapomahd rozvoji dalSich schopnosti.

Teze 3) Vytvarné uméni prispiva ke komplexnimu osobnimu rozvoji

Kognitivn{ a intuitivni mys$leni byva hodnoceno jako nedilnd a rovnocenna soucést lidské
osobnosti. Na zdkladé momentédlnich okolnosti bychom méli byt schopni prechézet
7z jednoho typu mysleni na druhé.

Teze 4) Vytvarné umeéni je véci pristupu

Zintenziviiuje se vztah k Zivotn{ realité (k prirodnimu a socidlnimu prostredi). Dochézi
ke spojeni & opétovnému uceleni dil¢ich izolovanych proZitku. Je zduraznovéna
odpovédnost za zivotni podminky a aktivni tcast na jejich zlepSovani.

Teze 5) Vytvarné uméni vychovava ke spolupraci

S ohledem na slozitost nékterych zadani (napr. katalogy, nasténné malby...) je nutnd délba
prace a opétovné spojeni dil¢ich tikolu v jeden celek. V zdjmu obecného prospéchu musi
kazdy spravné zachazet s materidly a nastroji.

Teze 6) Vytvarné uméni podnécuje mezikulturni styk a viménu

Obrazovy materidl jako vysledek procesu odrdZejicich dusevni rozpoloZeni urcitého
Clovéka je mozné ,,Cist™ vSude na svété, nebot zde neplati zddnd omezeni v podobé
etnickych, ndboZenskych ¢i politickych bariér. Na zdkladé sdéleni obsazenych v uméleckém
dile se s nim muZe kazdy okamZité néjak identifikovat.

Teze 7) Vytvarné umeéni je pluralismem vnesenym do kaZdodenniho Zivota
Vysledkem individudlnosti interpretace a t¢inku je zkuSenost s rozdilnosti a rozmanitosti.
Podnécuje se tak védomi Sirokého spektra moznosti a buduje se tolerance k mnoZstvi
ruznorodych feSeni.

Teze 8) Vytvarné uméni predstavuje autentickou — ,,hmatatelnou“- zkusenost
Tvarci proces je urCovén charakterem kazdého materidlu, jeho prednostmi a omezenimi.
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Na druhou stranu pfi zkusenosti zprostredkované médii vyvozujeme ,.realitu z neomezené
virtuality.

Teze 9) Vytvarné uméni dosahuje moZnosti médii

- receptivni: Zpomaluje se vniméani zahlcujiciho piilivu obrazu. Je moZné pozorovat
jednotlivy obraz detailné. Hlavni mySlenka vychazi pouze ze slouceni jednotlivych
aspektu.

- produktivni: Virtudlni repertodr se rozviji intenciondlné a imérné poZadavkum. UZiti
simulace a manipulace proklamuje nezdvazny a umely charakter obrazu v (mas-) médiich.

Teze 10) Vytvarné uméni rozviji estetickou a uméleckou originalitu

Uméleckd tvorba muZe naruSovat strnulé ndvyky a zrovna tak se maZe odchylovat od béZného
kontextu. Uméni poukazuje na dosud nekonvenéni konotace a konstrukce. Vedle racionality
a funk¢nosti poskytuje uméni ,,Cas a prostor na hrani*.

Bolonska reforma a jeji dusledky

1) Hlavni prvky tzv. Bolonské deklarace

Cilem Bolonské deklarace je internacionalizace a komparabilita vzdélavacich
systému v celé Evropé. Byvalé narodni programy budou nahrazeny ,,bakaldfskymi*
a ,,magisterskymi* programy a tituly, které budou etabloviny a uzndvany ve vSech
prislusnych zemich. Oba jsou rozvrzeny do ,,modulu*, které budou zohlednény v Evropském
systému transferu kredita.

Bakaldrské studium (BA) je koncipovéno jako zdkladni kurz. Povinnou souéasti
jsou predndsky, semindre a testy, jakoZ i projekty a zkuSenosti z praxe. Zavére¢na
zkouska, kterd je podminkou ziskan{ profesni kvalifikace, se obvykle sklada po Sesti semestrech.

Titul BA umoZnuje absolventum pracovat v uméleckych institucich v nejsir$im
smyslu slova.

Magisterské studium (MA) je doplikovym vzdéldvacim programem na 2-4
semestry. Studenti se na néj zapisuji podle ur¢itého zaméreni, napf. podle toho, chtéji-li
absolvovat jako ucitelé nebo jako vytvarnici — ,,studium generale* absolvované v ramci
bakalérského studia se v prubéhu magisterského studia ddle specializuje.

2) Kritické poznamky

Jak mezindrodni uzndvéni akademickych titult, tak efektivni odbornou pripravu
ucitelt je nutno velice privitat, ale studenti by na to neméli dopldcet tspornymi opatfenimi
na ukor kvality jejich univerzitniho vzdélani. Nicméné ekonomickd optimalizace s sebou
nese redukci spektra vyuky a zkraceni odborné piipravy. Od principu mysleni a propojovani
jednotlivych predméta v komplexni soubor védéni se upousti ve prospéch snadnéji
méfitelnych jednotek. Studium jednotlivych predméti je zavrSeno testem proverujicim
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momentdlni znalosti bez ndvaznosti na celkovou tematickou souslednost vyzadujici
dlouhodobou préci.

Mohlo by se zdit, Ze bakaldrské/magisterské studium s relativné omezenym
vzdéldvacim programem pomérné krétké délky zpusobuje tibytek absolventu s magisterskym
titulem.

3) Dusledky

Dlouhodobému poklesu tirovné ve vytvarnych profesich je mozné zabranit tak,
Ze se zajisti, aby se v rdmci bakaldrského studia naSel prostor pro zaméfeni se pouze na
predméty souvisejici s vytvarnym uménim, pro intenzivni poradenstvi, které studentum
umozni, aby si ovéfili své schopnosti a preference, a pro ruzné prileZitosti k vyzrani osobnosti
studenta prostrednictvim umelecké tvorby a jeji prezentace. Rozhodnuti pro uditelskou
profesi dostane konkrétni podobu pouze v rdmci magisterského studia, kde pedagogika
doplni prubézné studium teoretickych a praktickych predmétd umélecké povahy.

4) Vytvarna vychova ve skolach

Skoly v souladu s obecnym trendem redukuji kvéty pro hodiny vytvarné vychovy
a ndpln tohoto predmétu kombinuji nebo spojuji s hlavnimi predmeéty, jakym je, napriklad,
rodny jazyk, aniZ by v8ak doslo k ndrtstu hodin.

Pokud vytvarnd vychova zustane jen dalSi z mnoha souddsti vieobecného
vzdélani, pak dojde k zpochybnéni potfeby specidlné kvalifikovanych uciteld vytvarné
vychovy, kdy by vytvarna vychova v takto minimalizované podobé mohla prejit na
kteréhokoli jiného kvalifikovaného uitele. _Ve srovndni s pfirodnimi védami je v ramci
systému $kolstvi vytvarné vychove prikladan mensi vyznam. Vytvarnd ¢innost je vniméana
jako odpocinek od uéeni ¢i dokonce jako zabava.

V dasledku toho nema zéverecna zkouska z vytvarné vychovy stejnou vahu. Se
snizenim $kolni dochdzky na gymnaziich z deviti na osm let a z toho vyplyvajicimi novymi
uéebnimi osnovami je pro studenty jeSte obtiznéjsi si ji jako maturitni predmét zvolit.

5) Budouci profil vytvarné vychovy

Pro zachovéni postaveni vytvarného uméni ve vychové a vzdélani déti je nutné,
aby Cinitelé odpovédni za Skolstvi dostali své povinnosti a zajistili komplexnost vzdélavacich
prilezitosti.

Rodice musi v zdjmu svych déti, spolecné s uciteli vytvarné vychovy a vytvarniky,
trvat na zajisténi silné pozice uméni ve Skoldch a univerzitich. Je tieba, aby vefejné poukazovali
na prinos zdjmu o uméni pro osobni a spoleensky vyvoj.

Patii sem

-otevienost didaktiky a metodiky

-spoluprdce s mistnimi organizacemi

-t¢ast umélct na Skolnich aktivitich

-nadndrodni a mezikulturni vyména zkuSenost{

-vzdélavaci programy v ramci celé Evropy (napr. modely EU).
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Uméni je skute¢né mezindrodni véci fantazie a problémy, jimZ ucitelé vytvarné
vychovy musi Celit, jsou velice podobné ve vSech zemich. Ze spojeni veskeré nasi
fantazie a znalosti mohou vzejit nova pojeti vyuky vytvarné vychovy a vytvarného umeéni
na Skoldch a univerzitach.

Literatura:

BDK Mitteilungen 1/ 04, 2/ 04 und 3/ 04
Fachzeitschrift des BDK e.V.
Hannover

Rahmenvereinbarung zur Ausbildung im Unterrichtsfach Kunst
fiir alle Lehrdmter
Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 05.02.2004-09-23
kultur@kmk.org
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Ramcovy vzdélavaci program a reflektivni praxe v pripravé ucitelt
Jan Slavik

Radmcovy vzdéldvaci program (RVP) je materidl, ktery ucitelim poskytuje Sanci posilit
profesiondlni stranku jejich povolani, tj. posilit profesni autoritu, a sniZit byrokratickou
zdvislost na stdtnich dradech. Je tomu tak proto, Ze RVP otevird prostor ke koncepéni
pedagogické praci, jejiz hodnocent jiz neni zavislé pouze na tom, zda byl splnén ten ¢i
onen predpis, stanoveny zvnéjsku, ale v prvé fadé na soudu profesni komunity — kolegt
ucitelti. Nemd to tedy napristé byt — jen — dfednik, kdo rozhoduje o spravnosti profesiondlniho
jedndni, ale predevsim profesiondl sim. V tomto ohledu by se ucitelé u nas mohli opét
o0 néco priblizit k drovni skute¢né profese, za jakou je pokladdna napt. prace 1ékare, pravnika
nebo architekta a jejimz nejzdvaznéj$im priznakem je pravé ona zdvislost na soudu
profesni komunity, nikoliv jenom na pfedem vymezené statni normeé.

Ponechdm zde stranou obavy, zda RVP v praxi skute¢né vyhovi vy$e zminénym
nadéjim a zda naopak neustrne ve formalismech plynoucich z bezradnosti. V této
souvislosti si neodpustim varovnou poznamku. Jestlize RVP, tak jako v minulosti leckteré
jiné, byt’dobfe minéné inovace ve Skolstvi, zistane pouhym formalismem a ucitelé mu
neporozumi a neprijmou jej za své aktivné a profesiondlné, ke $kodé véci se tim prohloubi
,urednicky“ charakter evaluace vyuky a zvysi se zdvislost vyucujicich na fizeni zvnéjsku,
mimo profesni oblast.

Tuto nemalou starost zde ddle opomijim. Nikoliv proto, Ze by snad nebyla
opravnéna, ale s tim, Ze jednu z moznych cest, jak nenaplnit chmurné predpovédi, se zde
pokusim struéné popsat. Uvaha, kterd k ni sméfuje, je prostd. Jestlize RVP ma opravdu
posilit profesni stranku ucitelstvi ve vytvarné vychove a nemad skoncit ve formalismech,
musi s nim ucitelé v praxi dobre zachézet. Co v daném ohledu znamenad ,,dobré zachdzeni“?
Nejspis to, Ze RVP ucitelim dobfe poslouZi ve své tlloze obecného rdmce, aviak zdroven
se neméné dobre uplatni jako odrazovy mustek pro jejich vlastni profesiondlni myslent,
pro jeho obohacovéni a rozvijeni. Prakticky by to mélo znamenat, Ze uditelé na zdkladé
hlavnich myslenek RVP si nejenom dokazou uvédomit svou vlastni koncepci vytvarné
vychovy, ale budou téZ umét tuto osobni koncepci (a) srozumitelné a strukturované
formulovat do Skolniho vzdéldvaciho programu, (b) realizovat ji v konkrétni vyuce, (c)
posuzovat kvalitu této realizace v kontextu svého programového pojeti, (d) na zdkladé svého
hodnoceni zditvodnéné menit i samotnou koncepci — a to véetné ndvrhu na budouct
zmeny v RVP.

Z uvedeného vy&tu hlavnich poZzadavku na tspéSnost RVP je znt, Ze valnd &dst
uditelské ¢innosti se nebude tykat jenom samotné pripravy na hodiny vytvarné vychovy
— s typickou otazkou, ,,co budeme délat? — ale neméné i jeji reflexe, tj. zpétného
posuzovani. Pfi ném se kli¢ova otdzka, ,,co délat?, mén{ asi do této podoby: ,,jak se dafilo
uplatnit ziméry mého programu?“ a ,,jak pristé zlepsit to, co se tentokrdt nevedlo?. Na
prvni pohled se zd4, Ze nejde o Zadny prevratny posun. Kazdy/kazda vyucujici, nepropada-
li dplné skepsi ze svého povoldni, se prece zamysli nad tim, jak se prace ve tiidé vydarila
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a jak ji zménit. Nicméné zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze toto zamysleni zpravidla nebyva
soustavné ani nevede k hlubsi analyze pricin a souvislosti zjiSténych problému. Neni ani
prili§ divu. Jednak to po uéitelich vlastné nikdo nevyzaduje, jednak kterykoliv aspon trochu
zkuSeny uditel pfi feSeni vzniklych problému obvykle vystadi s intuitivni zménou té ¢i
oné stranky své prace. Nemad tedy valnou cenu namdhat se néjakym rozborem.

Tato situace by se v§ak mohla zménit, bude-li zavadéni koncepce RVP do praxe
opravdu d¢inné. Vyuujici by totiZ v ndvaznosti na sviij program mél/a byt schopen/schopna
prijateln€ zdivodnovat, ptipadn€ ospravediriovat nejméné dve stranky své prace. Jednak
to, jak souvisi vlastni skolni program se zdvaznym Sirsim rdmcem, tj. s RVP, jednak i to,
Jak se v posuzované hodiné podarilo uskutecnit zamery ze svého programu. Oba tyto pozadavky
spadaji do zvlastni problémové oblasti, kterou se jiz fadu let zabyvaji pedagogové hldsici
se k mySlence tzv. reflektivni praxe. Pravé k ni sméfuje zdjem i tohoto textu.

Co to je reflektivni praktik a reflektivni praxe?

Pojmy ,,reflektivni praktik® a ,reflektivni praxe®, uvedené v mezititulku, vnesl do
ucitelské komunikace D. A. Schon v osmdesatych letech 20. stoleti, a to v souvislosti se
svymi vyzkumy profesiondlniho jednéni pracovnika tvaréich profesi. Schonovy prace vzbudily
ve vzde€ldvaci oblasti Siroky ohlas a vyvolaly soustiedény zdjem pedagogické teorie
a praxe po celém svéte. Nicméné reflexe a reflektivni praxe je téma znacné davné
a v souvislosti s vychovu se jim zabyval jiz J. Dewey na prelomu 19. a 20. stol.

Co to tedy je ,reflektivni praktik*? Stru¢né feceno, je to pracovnik, ktery dokéze
kriticky sledovat a zduvodnéné posuzovat svou ¢innost vzhledem k zdmérum, které v ni
sleduje. Reflektivni praxe pak docela jednoduse je takova praxe, kterou jeji vykonavatel
umi prubézné i ndsledné vyhodnocovat v duchu vySe uvedeného pojeti.

Kli¢ovym vychodiskem reflektivniho pristupu k praxi je poznatek, Ze pracovnika
v tvar¢ich profesich nemivd valnou cenu udit néjaké poucky o jeho Cinnosti predem, protoZe
je z mnoha riiznych divodu stejné dost dobfe nedokaZe vyuzit. Mnohem G&innéjsi se ukazuje
navdzat prave na reflektivni sloZku jeho tvardi profesni aktivity, kterd se uplatiiuje sice
ve vSech pracovnich situacich a za vSech okolnosti, ale neni-li zvlast podchycena, snadno
unikd pozornosti. JestliZe se profesiondl nau¢i rozebirat prubéh své profesni aktivity a na
tomto zdklade ji zlepSovat, vede ho to jednak k prohloubenému pozndvani jejich
nejduleZitéjSich stranek, jednak ke zlepSovéni ji samé.

Schonuv koncept reflektivni praxe (poprvé souhrnné publikovan 1983; zde
v bibliografii uvddime vydani z roku 1991) vyvolal fadu vstficnych reakci (Korthagen
1985, Ellioott 1993, Laboskey 1994 aj.). Na tomto misté by bylo vhodné pfipomenout,
Ze ani Ceskd odbornd verejnost nebyla v tomto sméru vyjimkou. Prvni tuzemsky ¢lanek
odvoldvajici se na koncepci reflektivni praxe vySel v casopise Pedagogika v roce 1993
(Slavik, Sifior). Brzy poté nasledovaly dalsi texty od riznych autort, prevazné s obecnym
pedagogickym zaméfenim: D. Nezvalova (1994), J. Slavik a D. Capkova (1994), V.
Svec (1994, 1995), T. Svatos (1995), V. Spilkové (1996) a dalsi.
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Prestoze mezi Ceskou teoretickou produket, ktera se hldsi ke koncepci reflektivni
praxe, jsou i texty z oblasti vytvarné vychovy, az dosud se v naSem predmétu reflektivni
praxe u nds nijak systematicky neuplatiuje. Jak vSak bylo uvedeno, se zavddénim RVP
by se tato situace mohla zménit, a to zejména v piipravé budoucich uliteld anebo
v postgradudlni piipravé, v tzv. dal§im vzdéldvani ucitelu. Abychom mohli 1épe posoudit,
co by tato zména mohla pfindset pro nds§ obor, pokusim se v dal$i ¢4sti svého prispévku
uvést nékolik postieht k tomuto tématu. Na pocétku se budu struéné vénovat SirSim
spole¢ensko-politickym souvislostem konceptu reflektivni praxe. Chci tim pripomenout,
Ze existence RVP, pravé tak jako reflektivni praxe, neni izolovanou zéleZitosti $koly, ale
mda mnohem rozsahlejsi souvislosti vsazené do historické situace své doby. V druhé ¢asti
prispévku aspon v hrubych obrysech popisi vlastni zkuSenosti s reflektivni praxi v pfiprave
budoucich ucitela vytvarné vychovy na Pedagogické fakulté v Praze a v postgradudlni
piiprave ucitelt vytvarné vychovy ve Skolni i galerijni praxi. V obou ¢dstech tohoto pfispévku
do jisté miry vychdzim ze svého sdéleni pro francouzské kolegy publikovaného v roce
2001 v pedagogickém Casopise Recherche et formation (viz seznam literatury).

Smeérovani ke konceptu reflektivni praxe v ¢eské vytvarné vychové

Jak je zfejmé z difve uvedenych tdajii o rocich, kdy v Cechach vychazely prvni &lanky
o reflektivni praxi, odezva na Schonav koncept v eské pedagogice méla zpozdéni, které
bylo zpusobené zejména zvldstnim politickym kontextem. V osmdesdtych letech byla Ceskd
pedagogicka teorie a praxe pod vlivem centralistického politického modelu, v némz se
koncepce reflektivniho praktika nedokdzala prosadit. Poté, na prelomu osmdesdtych
a devadesatych let, v tehdejsim Ceskoslovensku probihal proces politickych zmén, ktery
vytvoril pfihodné podminky pro uplatnéni reflektivni praxe v pribéhu pifpravy budoucich
ucitela.

Situaci Ceské vytvarné pedagogiky, do niZ Schonova koncepce na pocatku
devadesatych let vstupuje, je tfeba rozuméet v ndvaznosti na jeji obecnéjsi historicka
vychodiska. Ta jsou zdroven duleZité i pro posuzovani tlohy RVP v soucasnosti.

Tradice ¢eského Skolstvi vznikaly pod némeckymi vlivy, které v ném pusobily
zejména po celé 19. stoleti, kdy Cechy byly souéasti Habsburské monarchie. V téchto
souvislostech byla $kola a jeji vzdélavaci funkce chdpdna predev§im jako zdleZitost
stétu, ktery urCoval vzdéldvaci programy, a ty pak mél uéitel zprostredkovat pfi vyucovani.
Od ucitele se oc¢ekdvalo, Ze bude schopen tyto statni programy co nejlépe interpretovat
a uskute¢novat ve své praxi (Skalkovd 1996).

Duaraz na centrdlni stdtni koncepci, jiZ md ulitel napliiovat, do urcité miry
pretrval i v dobé mezi dvéma svétovymi valkami po vzniku samostatného Ceskoslovenska
a znacné se upevnil nastupem komunistické moci v roce 1948. Od té doby az do poloviny
Sedesatych let byla Ceska vytvarna vychova, podobné jako jiné umélecké obory ve Skole,
formalne sjednocena pod koncepci tzv. socialistického realismu, kterd pripoustéla jen
individudlni odchylky v pedagogické ¢innosti uitelt (Slavik et al. 1998). Ugitelé v praxi
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se v8ak i v té dobé nezridka dokdzali centralizujici tendenci vyhybat — nejspis i proto, Ze
nas predmét aZ na ob&asné ndroky na ,,vyzdobu“ prece jenom nebyl v samém ohnisku
politické pozornosti na rozdil napt. od déjepisu, obéanské vychovy apod.

V obecném statnim rozméru centralizace vedla na jedné strané k rozvoji obecnych
didaktickych teorif a odbornych stdtnich instituci (napf. pedagogickych vyzkumnych dstavi),
které mély podpofrit tvorbu celostdtnich uebnich programu. Na strané druhé nutila
ucitele tyto programy interpretovat a realizovat tak, aby se nedostavali do rozporu se statni
moci. Povinnosti uitele bylo predevsim zajistit optimdlni zprostiedkovéni obsaht uciva
— co na/ucit — na zdkladé programu, ktery mél byt splnén.

Situace se za¢ala ménit v Sedesétych letech pod vlivem uvolnovéni politického
klimatu v zemi, ktery v roce 1968 vyustil do zmén tzv. Prazského jara, a ktery znacné
ovlivnil i ¢eskou vytvarnou vychovu. Byl to zejména XVIII. svétovy kongresy INSEA
v Praze v 1. 1966, jenZ programove obratil pozornost vytvarné vychovy k individudlnim
aspektim vytvarného projevu, zejména k fenoménu tvorivosti. Prezident kongresu, J. Uzdil,
v reminiscenci na tuto dobu konstatoval: ,,fenomén tvorivosti byl proto tak bouflivé
prijat, Ze se zdél byt v nejleps§im souladu s t€mi snahami, které sméfuji k seberealizaci‘
(1988, 5. 67).

Priklon vytvarné vychovy k tvorivosti a jedine¢nosti osobniho projevu odpovidal
i $irS§imu kulturnimu kontextu navozenému uméleckou modernou, programové postavenou
na originalité a nesmifitelnosti ke konvencim. Modernismus v uméni byl éeskymi uditeli
v danych souvislostech chdpdn predev§im jako duraz na inovaci, na jedineCnost
individudlniho vyrazu, a v neposledni fad¢ byl jimi interpretovén jako avantgardni odpor
proti strnulému fadu. Modernistické tendence, které se v ¢eské spole¢nosti staly vyrazem
odporu vii&i statni moci, byly v padesatych letech v Ceskoslovensku z politickych diivodi
potlacovény. Ve Skolni praxi se z téchto duvoda nemohly prosadit. Zacaly v§ak poznovu
pronikat do eského kulturniho prostiedi jiz od pocatku Sedesatych let a mezi vytvarnymi
pedagogy byly vesmés piijimany s nadSenim jak z kulturnich, tak i z politickych pfic¢in
(Slavik et al. 1998).

Soulad mezi rozvolnénim politické atmosféry, modernistickym kulturnim
kontextem a touhou lidi po individudlni seberealizaci vedl ke zfetelnému posunu
ve vSeobecné prijimaném pojeti ¢eské vytvarné vychovy, v némsz se pocal projevovat zvIastn{
zretel nejenom k osobitosti Zdku, ale i uitelq.

Zména byla natolik podloZena individudlnimi potfebami uditeld, Ze jeji vysledky
pretrvaly i po ndsilném potlaeni Prazského jara v ndsledné dobé tzv. politické normalizace.
Prestoze az do konce osmdesdtych let v eském Skolstvi opét jednoznaéné prevladl
centralisticky model, vytvarna vychova si v praxi udrZela trend sméfujici k individualizaci.
Vypovidaji o tom nejenom ¢ldnky oslavujici individudlni svobodu a tvofivost, které
vychézely v tehdejSim Casopise Estetickd vychova, ale dokonce i texty dokumentu
urcenych k prosazovani statniho programu.

Napr. v textu nazvaném ,,Metodické pokyny k hodnoceni a klasifikaci ve
vytvarné vychove®, vydaném statnim Vyzkumnym dstavem pedagogickym v roce 1984,
je zduraznéno (s. 19): ,Metodika vytvarné vychovy nestanovi provéfend, objektivn{
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méfitka hodnoceni vytvarnych projeva zdku. V kazdé klasifikaci je totiz obsaZena
ulitelova osobnost, kterd se projevuje riznou mirou naro¢nosti, odlisnym metodickym
zpusobem préce, stupném vlastni vytvarné vyspélosti...

Uvedend tendence k individudlni jedine¢nosti pedagoga byla ve Skoln{ praxi
doprovézena latentnim odporem ucitela-vytvarnika vuci politicky motivovanému
direktivnimu fizeni ve Skolstvi. V ¢eské vytvarné vychove se projevila soustavnou negaci
programovych ucebnich materidli, zejména statnich u€ebnich osnov, ze strany uditelu
(mimochodem, tento trend pres zmeénéné politické podminky stile trva, jak mimo jiné
dokazuji vyzkumy H. Hazukové publikované v r. 2003). Vzhledem k tomu, Ze vytvarna
vychova nepatfila k u¢ebnim predmétum, které byly v centru pozornosti stdtni moci jako
,hlavni predméty, ucitelé vytvarné vychovy tento svuj postoj mohli pomémé dobfe realizovat,
aniz se dostdvali do vétSich sporu s predstaviteli fidici sféry. Jak bylo zminéno, feditelé
Ceskych kol nebo Skolni inspektori od ucitele vytvarnika v té dobé redln¢ pozadovali predevsim
to, aby se staral o nasténky a aby spole¢né s détmi vytvarné vyzdobil Skolni budovu v dobé
stdtnich politickych svétku.

Odpor pedagogické praxe vudi teorii jako odborny i politicky problém.

Popsand situace vedla k problematickym dusledkum ve vzdélavani uCitelt. Vystupniovany
odpor k centralizovanym programum prived] u¢itele k proklamativnimu odmiténi poznatkt
z pedagogiky a didaktiky. Ty byly, at’jiZ prdvem nebo nikoliv, zavrhovany z politickych
duvodu jako vyraz odporu vuci stitnimu centralismu a statnim Skolnim programum. Tento
odpor se projevoval i mezi studenty ucitelskych oboru.

Uvedeny stav znesnadnoval pozici jakékoliv pedagogické nebo didaktické teorie
na fakultdch pfipravujicich uditele. Jeji pri¢iny samoziejmé nebyly pouze politické, ale
také odborné. I pedagogicka teorie ve svete, bez toho, aniZ by pocitovala a zminovala politické
souvislosti, zaznamendvala nedostate¢ny zdjem ucitelu-praktika o teoretické poznatky
pedagogickych obort a vénovala se jeho piicindm (Shavelson, Stern 1981; Winzer 1987).
Ostatné v SirSich kontextech pravé Schonuv koncept reflektivni praxe reagoval na
specifické podminky tvurciho profesiondla-praktika v akci, které ztéZuji porozuméni
mezi teorif a praxi.

Na po&atku devadesiatych let v Ceskoslovensku viak byl tento obecny problém
vyostfen vy$e uvedenymi politickymi kontexty. Tim vic, Ze radikdln{ studenti, ktef{ stdli
v Cele revolu¢nich zmén roku 1989, nevéhali protestovat proti tém ucebnim programim,
které povazovali za prilis teoretické a pro praxi mélo dulezité, a méli i dostatek politické
moci, aby tyto zmény prosadili. Teoretici na vysokych Skoldch pripravujicich budouci vytvarné
pedagogy, byli postaveni pred zdsadni otdzku: jak presvédcit své studenty o smyslu
a potiebé teorie.

Vzhledem k tomu, Ze teoretici, kteff na katedrach vytvarné vychovy na univerzitich
v Ceské republice u&i didaktiku, zpravidla za¢inali svou profesni dréhu jako ucitelé
z niz8ich stupnit $kol, mohli byt schopni z této své pozice rozumeét hlediskim ucitele-praktika.
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Nékterym bylo zfejmé, Ze legitimni vychodisko pro feSeni zminéného problému by mélo
zainat pravé u praxe a k ni také bezprostredné smérovat. Hleddni feSeni bylo usnadnéné
tim, Ze jiz v druhé poloviné osmdesétych let vztah ulitela-praktiku k teorii mél vechny
priznaky krize a nutil teoretiky hledat néjaké prichodnd reSent, jak o tom retrospektivné
vypovidd napf. prehledovad stat’J. MareSe z roku 1991. Autor v ni rozebird rizné proménné,
které se podileji na kvalité profesni pripravy ucitel a jejich adaptace v povoldni. Mimo
jiné konstatuje existenci konflikti mezi $kolni praxi a fakultami pfipravujicimi ucitele

(s.261) a upozormiuje na nebezpedi precenovani G¢innosti systému dalsiho vzdélavéni uitela
(s.263). Situace po sametové revoluci tuto krizi déle vyostfovala a urychlila proces zmen.

Nakroceni k reflexi: rozbor videozaznamu vyuky podporovany pocitacem.

Vyse uvedend situace uditelské pripravy se projevovala v jednotlivych oborovych
didaktikdch v principu stejnym zpusobem jako v obecné pedagogice. Déle se pokusim
konkrétnéji ilustrovat pokusy o jeji feSeni na prikladech z praxe piipravy ucitel vytvarné
vychovy, kterou vedl autor tohoto piispévku spole¢né se svymi kolegy na prazské
Pedagogické fakulté UK. Budiz zde fe¢eno, Ze uvedené snahy nardZely a naraZeji na celou
fadu technickych, organiza¢nich i persondlnich potiZi spjatych s tradi¢nim modelem
praxi zejména pro 2. stupeii ZS a pro SS, v némz systematickd prace s reflexi je dost ztiZen4.
Proto nize uvedené poznatky vychdzeji ze zkusenosti, které zdaleka nejsou tak bohaté
a systematické, jak by si sdm autor pral. Pfesto by mohly slouZit aspon jako podnét
ke kritickému zvéazeni, pripadné k inspiraci.

Jestlize jsme cht€li zménit pozici pedagogické teorie v ucitelské pripravé,
povazovali jsme za nutné nejprve piivést praxi piimo do prostoru vyhrazeného teorii. V souladu
se Schénovym pojetim vztahu mezi teorif a praxi jsme chtéli ddt studentim prileZitost,
aby na zaklade reflektovani pedagogické Cinnosti rozvijeli svou schopnost premyslet o své
prdci, analyzovat procesy pedagogického rozhodovdni a své poznatky uplatnit v pristi Cinnosti.
Proto jsme vyuZili videozdznamu vyuky pofizenych v prubéhu pedagogické praxe naSich
student na zdkladnich a stfednich $koldch. Se zdmérem co nejvice reflexi strukturovat
jsme pro studenty v roce 1992 pripravili program DITA, ktery pracuje v siti Novell
a umoznuje reflektivni aktivitu celé studijni skupiné o 10 aZ 25 ¢lenech. Toto pojeti reflexe
muZeme nazvat ,,predbéZné strukturované“, nebot’ studenti — budouci ucitelé posuzuji
videozdznam vyuky za pomoci soustavy predem pripravenych kritérii.

Kritéria pro reflexi jsme ziskali zpracovdnim cca 300 vyroka zaznamenanych
jak od ugiteld — zkusenych praktikii, tak od teoretikii vytvarné vychovy jako odpovéd na
otazku: Na zdkladeé ceho rozpozndvdte, jak se podarila vyucovaci hodina? (metodika podle:
MacLeod 1988). Tridénim a vybérem na podkladé metody tzv. sumovanych odhadu
jsme obdrZeli 72 jednoduchych vyroku, které pocita¢ postupné predklddd kazdému
jednotlivému studentovi ihned poté, kdy spolecné s ostatnimi ¢leny své studijni skupiny
shlédl videozdznam z vyuky. Jako priklad zde uvddime nékolik vyroku, na které md student
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reagovat souhlasem, nebo naopak odmitnutim (miru souhlasu Ize vyjadfit na devitistupnové
skile):

09. Vyulujici ddval(a) Zékiim prostor k sebehodnoceni.

14. Vyucujici pobizel(a) Zdky, aby sami hledali nové zpusoby priéce.

22. Vyucujici projevoval(a) pochopeni pro minéni Zdku.

32. Ve vyuce prevlddala pratelskd atmosféra.

Kazdd z téchto zdanlivé prostych veét zaméfuje pozornost na nékterou z daleZitych
stranek ucitelovy prace a nabiz{ prostor k jejimu hodnoceni. V celkovém souhrnu se tak
utvari pomérné plasticky obraz toho, jak posuzovatel danou hodinu vnimal.

Skute¢nym smyslem takového posuzovani ov§em neni to, abychom kritizovali
vykon ucitele (1) Nasim zdmérem je predevsim vyprovokovat mezi studenty diskusi, kterd
by jim pomdhala rozvijet dovednost auto-reflexe a poskytovala by jim prileZitost konstruovat
nové pedagogické poznatky. Zaminkou k takové diskusi jsou vysledky jednoduché
statistické analyzy, které mohou byt diky sitbovému zapojeni po¢itatt okamZit€ k dispozici
a které pocita¢ studentim nabizi v prehledné podobé na obrazovce monitoru.

Studenti se mohou sezndmit napf. s tim, které vyroky byly skupinou prijaty
s nejveétsim, resp. s nejmensim souhlasem, jaké bylo jejich poradi a s jakou variabilitou
uvnitf skupiny byly hodnoceny. DuleZité pro vyprovokovani diskuse je zejména to, Ze
kaZdy student je sezndmen s rozdily mezi svym hodnocenim a prumérnym hodnocenim
od celé skupiny.

Uvedeny zpusob reflexe mél dspéch zejména u studentu z nizsich ro¢nika, kteti
jesté neméli dostatek vlastnich pedagogickych zkusenosti. Privedl je k tomu, aby si za
pomoci vzajemné diskuse uvédomili a promysleli i ty polozky ucitelovy préace, které by
jinak zustaly stranou jejich pozornosti. Kromé toho ndm pomohl na konkrétnim prikladu
presvédCovat studenty o tom, Ze teorie muZe slouzit jako dobré vychodisko pro
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mnohostrannéjsi a hlubsi porozumeéni praxi.

Pribéh vyuky — reflexe zdznamu uéitelovych vzpominek.

Vyse uvedeny zpusob reflexe se sice osveédcil, ale projevil se jako omezujici ve vysSich
ro¢nicich ucitelské pripravy, kdy budouci ucitelé méli jiz vice znalosti i zkuSenosti
a potrebovali vet§i volnost pro vyjadreni svych reflexi. Kromé toho jsme chtéli 1épe vyuZit
tvuréi invenci zkuSenéjSich studentt-ucitelu, jiz by mél odpovidat i kreativnéjsi charakter
reflektovani jejich prace.

Proto jsme za predmét reflexe zvolili pisemné zachycené pribehy vyucovacich
hodin, tj. beletristickou formou zaznamenané Cerstvé vzpominky ucitele na jeho pedagogické
dilo — vyucovaci hodinu. Jde o volné expresivni vyjadreni toho, co se v hodiné uddlo,
bez predchoziho zdméru a vybéru jevi, na které md byt zaméfena pozornost. Tyto
zdznamy jsme nazvali terminem reflektivni bilance.

Reflektivni bilance muZeme oznalit jako ,,ndsledné strukturovanou reflexi‘,
protoze tad jejich vnitiniho uspofdddni neni ddn predem, ale je nutné jej pri reflexi
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nejprve rozpoznat a ndsledné vymezit. Reflektivni bilance maji charakter projektivni osobni
vypovédi. Jsou podobné kratkym literarnim formam: reportazi, fejetonu, povidce apod.
Texty bilanci jsou projekcemi vnitiniho systému profesnich poznatki a postoju ulitele.
Obsahové analyza reflektivnich bilanci proto sméfuje k poznéni u¢itelova pojeti vyuky,
k poznani jeho pedagogické strategie.

Reflektivni bilance analyzujeme kvalitativné spolecné se studenty. Tykaji se u¢ebniho
predmétu vytvarnd vychova a vyuky na zdkladnich Skoldch (Zdci 12 — 15 let) nebo
gymnaziich (studenti 12 — 18 let). Rozborem 47 reflektivnich bilanci naich studentt z let
1993/1994 jsme mohli jiz tehdy tematizovat tfi kliCové Zanry, které se uplatnili v jejich
vyuce vytvarné vychovy v prazskych Skoldch. Tyto Zanry jsme nazvali Dilna, Divadlo
a Tézky Zivot (Slavik, Capkova 1994; Slavik 1997, s. 89 — 102). O tom, Ze zji§téné poznatky
i pripravend metodika maji obecnéjsi platnost, vypovidd nejenom, Ze nas postup byl v roce
2002 zatazen prof. J. Pruchou v jeho monografii U¢itel mezi cca 35 vybranych ndstroju
pro vyzkum uéitelské profese v Ceské republice (s. 138). Neméné vypovidajici v tomto
sméru je fakt, Ze zjisténé vysledky byly v principu shodné s tdaji prof. L. Breslerové
z Univerzity v Illinois uvefejnénymi nezdvisle na nds v r. 1994 a maji tedy patrné i trans-
kulturn{ platnost (podrobnéji viz Slavik 1997,s. 98 — 101).

Teorie pro hospitac¢ni rozbor

Na tomto miste se nabizi otazka, jak uvedené skute¢nosti souviseji s dne$ni problematikou
RVP. Domnivdm se, Ze velmi Ustrojné a tésné. Jak ukdzal letmy pohled do osudu
centralnich Skolskych programu ve vytvarné vychové u nds, hrozi i RVP vdZné nebezpedi,
7e ulitelé-vytvarnici v praxi jej — pfinejmensim ze setrvaénosti — nevezmou dost vdzné
ani Gcelné, protoZe jej budou poklddat za jeden z mnoha dal$ich pokusu jak sevfit jejich
rozhodovéni do mélo padnouci kazajky vnucované ,,shora®“. Chceme-li se tomuto redlnému
nebezpeci vyhnout, nevidim jiné rozumné vychodisko, nez chdpat RVP a z néj odvozené
Skolni programy zejména jako podklad k profesnimu reflektovdni — at’jiz predbézné, nebo
nésledné strukturovanému. Pouze tehdy totiz ma ,,studenad litera™ obecné formulovaného
programu $anci oZivat a efektivné vstoupit do redlného pfemysleni ucitelu. Tak se muze
rozbor a profesiondlni rozhovor s nim spojeny. Ten neni ni¢im jinym, neZ ur¢itym druhem
reflektivni aktivity zamérené na zlepSovani vlastni profesni ¢innosti.

Velkd potiZ je v tom, Ze teorie vytvarné vychovy u nds md k témto rozboriim
dosud jen velmi malo uspokojivé silnych teoretickych ndstroju, jeZ by mohla ucitelum
nabidnout pfi zvlddani, vysvetlovani a rozvijeni jejich reflexi. Prosté a jednoduse, chybi
ndm dostatecné rozvinutd teorie pro hospitacni rozbor. Nedokdzeme-li ji vytvéret,
budeme mit vdzné potiZe i pri praci s RVP, protoZe ji nebudeme dost dobre a do postaéujici
hloubky rozumét. Plati to zejména pro pripravu budoucich uciteld, prave tak jako pro dalsi
vzdélavani uciteld vytvarné vychovy v praxi.
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Oprévnénost tohoto tvrzeni se mi potvrzuje velmi asto — pii kterémkoliv
rozboru, ktery absolvuji se svymi kolegy po vyucovacich hodiniach. RVP sam o sobé neni
,metodika® ani teoreticky ndstroj, ale programové vychodisko. Samotny RVP nevystaci
pro hospitaéni rozbor, protoZe z principu u néj nemd jit o pouhou ,,aplikaci* predem zadanych
postupt, ale o hluboce zaloZené zvidddni urcité koncepce vytvarné vychovy, kterd vznikd
na pruniku mezi osobnim pojetim vyuky a stdmimi ndroky na vzdéldvdni obcanii nasi zemé .
Omlouvam se za vétu, kterd sice vyzniva trochu pateticky, ale je pouhym konstatovanim
holého faktu. Nepodafi-li se zvlddnout RVP v této hloubce, bude to ziejmy nedostatek
s pomérné vaznymi ndsledky pro dal$i vztahy mezi teorii a praxi nasi discipliny.

Z vySe uvedenych davodu navrhuji, abychom se nejenom my sami teoretici, ale
spole¢né se svymi studenty na fakultich a s kolegy ve Skolach pokouseli takové teorie
pro hospitacni rozbor postupné rozvijet. Vysledky své vlastni prace v tomto sméru jsem
¢astené uvedl v knizce Od vyrazu k dialogu ve vychové — Artefiletika z roku 1997 a pred
neddvnem je opéet shrnul ve dvou dilech publikace Uméni zdzitku, zdzitek umeéni z let 2001
a2003. Podnéty v tomto sméru lze u nds nachazet také v textech M. Fulkové (2002, 2003),
J. Vancdta (2000, 2002), H. Babyrddové (1999, 2003) i dalSich autoru. Jsem vSak
presvédéen o tom, Ze bychom se méli této oblasti vénovat jest¢ mnohem soustavnéji a s vétsim
durazem na vzdjemny dialog napr. na zdklade solidni teoretické analyzy kazuistik ze Skolni
praxe apod.
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Komunikace ve vytvarné vychové na ctyfletém gymnaziu
Leonora Kitzbergerovd

Ctyfleté gymnazium poskytuje pro vytvarnou vychovu v podstaté velmi vsticné prostiedi,
a to bez piimé vazby na konkrétni materidlni zajisténi a vybaveni. Kromé nespornych dobrych
studijnich pfedpokladu valné vétsiny studentt je vyznamnym kladem obvykle i niZsi poCet
Zdka ve skupiné — Zdci si podle ucebniho pldnu voli mezi hudebni nebo vytvarnou
vychovou a tiidy se déli. MoZnosti vyuky omezuje kratkd doba, po kterou se Zaci vytvarné
vychové vénuji — pouze v prvnim a ve druhém ro¢niku. Zavedeni RVP by sice mélo dat
feditelum $kol moZnost zmén v hodinové dotaci, otdzkou vsak zUstavd, zda vibec na béZném
gymnaziu prichdzi v ivahu rozsiteni po¢tu hodin vytvarného oboru v konkurenci ostatnich
volitelnych a profilujicich predmétu.

Vytvarna vychova na gymnaziu seznamuje Zaky se zakladnimi skutecnostmi vyvoje
a promén vytvarného umeénf historie i souCasnosti a poskytuje jim moZnost vlastniho tvir¢iho
vyjadreni. Skute¢nym obsahem vytvarné vychovy v sou¢asném pojeti, a jeste vice to plati
pro vytvarny obor podle RVP, je vSak predevs§im vytvoreni Zivého a proménlivého
komunikaéniho prostoru. Zaci v ném ziskavaji dovednosti ve formulovéni a sdélovan{
mySlenek a poznatku mezi sebou navzdjem, s ulitelem, ale i ve vnitinim dialogu sami
se sebou, a zprostredkovang, ale stile velmi tzce, se spolecnosti, ve které Ziji. Obrazy
a obrazova média jsou v tomto procesu predevsim katalyzatory a objekty, pevnymi body,
které umoznuji rozvinuti tohoto mnohotvarného procesu.

Préce, které v hodindch vytvarné vychovy vznikaji, vétSinou prozrazuji zietelnou
dispozici zdku ke kultivovanému a reflektovanému projevu. Bylo by ale omylem ze
strany ucitele ofekdvat ¢i dokonce pozadovat piimou kultivaci ,,vytvarného projevu‘ nebo
,vytvarného ndzoru“. V proméndch a vyvoji vizudlniho projevu Zdka lze sledovat
predevsim kultivaci jejich mysleni a postupného zvladani jeho metajazyka, ostatné prave
tak jako formalni promény vytvarného umeéni v jeho historii nejsou primarné projevem
,chténi* a ,,jiného vidéni“ protagonistu, ale vyrazem posuni a promén v mySleni
spole¢nosti a svétondzoru tvurcu.

Zna¢né Cast, moznd vétSina Zdka gymndzia nepocituje — asporn podle mé
zkuSenosti — bytostnou potrebu vyjadiovat v piimé expresi své niterné stavy, mnozi se
této moznosti dokonce spiSe brani. Pfesto je vytvarnd vychova bavi, bez zdbran se
poustéji do nesnadnych a ¢asto zameérne problémove vyslovenych zaddni. Daleko silnéji
nez odhalovini vlastnich skrytych duSevnich stavi je totiZ pritahuje experiment. Pomérné
zdhy si uvédomuji, Ze obrazové vyjadfeni muze vytvdret viditelny svornik mezi jejich
mySlenkami a mySlenkami ostatnich a Ze proménami obrazového vyjadreni ovliviuji formulaci
i obsah vyslovenych mySlenek. Verbdlni vyjadiovdni je v tomto procesu nezbytnym
kli¢em a jeho kultivace probihd soubézné s kultivaci vyjadfovani neverbalniho.

Vlastni tvorba jim umoznuje prekralovat dosavadni zkuSenost s mySlenim
a pozndnim a zkratkou dospét k ucelenému vyjadreni myslenek mnohem slozitejsich, nez
k jakym se dostanou pouhym premyslenim. Vizudlni vyjadieni umoziiuje podrobit reflexi
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skryté vnitfni obsahy a koncepty, a to zdaleka nejen ty, kterym odpovida expresivni
forma. Jako vytvarnici a latentni umélci mame Casto sklon mimodék preferovat neraciondln,
emotivni koncepty. Ale nositel, ,,majitel* raciondlniho konceptu svéta miZe byt vnitiné
stejn€ citlivy jako nositel konceptu neraciondlniho, a muZe se ve spole¢nosti citit stejné
nejisty, osamély a bez odezvy. Akcentovéni pouze jedné vyjadiovaci polohy vytvarného
projevu a potla¢ovani nebo ignorovani druhé by tedy znamenalo popreni univerzalnosti
tohoto vyjadfovani. V dasledku by mohlo znamenat i zpochybnéni vdZznosti predmétu v ocich
Zdku a ztrdtu jejich duvéry.

Vizuélni vyjadreni, vytvoreni obrazu, spolu s naslednou slovni reflexi, poskytuje
tvurci i divakovi moZnost dobrovolného prihldseni k mySlenkovému konceptu svéta. Tim,
Ze vytvarnd vychova na rozdil od vétSiny ostatnich predmétu primédrné nehodnoti vykon,
netla¢i zdky k piili§ rychlému uzavirdni otevienych otdzek, ponechdva jim prostor pro
hleddni, korigovéni prili§ prikrych myslenek, porovnavani se svétem vytvarného uméni
i filozofie, hledani vlastni cesty poznani

V rdmci odbornych polemik o obsahu $kolni vytvarné vychovy se stdle potykame
se skutecnosti, Ze vytvarné uméni je jen Casti svéta vizudlni tvorby a kultury a Ze zabér
vytvarné vychovy se pohybuje na hranici vytvarného uméni a vizudlniho vyjadiovani.
Proces tvorby naSich Zdku ani jejich dila nemuZeme fadit do oblasti vytvarného umeént,
ackoliv nékteré jejich vlastnosti by tomu odpovidaly. Pfesto se k vytvarnému uméni stéle
obracime a vztahujeme a v jeho hodnotédch hleddme argumenty pii posuzovani zidkovskych
praci. V oblasti vizudlni kultury pritom stejné jako nasi zZaci obtizné nalézame hranici mezi
uménim a komer¢ni produkci, uménim a ky¢em, uménim a zdbavou, uménim a jeho drzou
nebo neumeélou napodobeninou. A pokud se ndm podafi tuto hranici nalézt, uvédomujeme
si, jak se stéle posouvd, proménuj, stavéd prostupnou.

Ostatné, kdo zna dila velkych osobnosti déjin vytvarného uméni v rozsahu
Sir§im, neZ jaky prezentuji encyklopedie, vi, Ze muZe byt t€Zzké vést tuto hranici i napric
dilem nepochybného velikdna. Modernistickd predstava promén vytvarného uméni
poslednich dvou stoleti jako prehledné vyvojové linie je postavena na vybéru — autoru
i jejich konkrétnich dél. Chceme pravdépodobné svym zakum v hodindch vytvarné
vychovy prezentovat svet umeéni jako Zivy, vyvijejici se, a tedy ponékud nepiehledny,
nikoli pouze Casem provéfené a nepochybné hodnoty. Vyvoj vytvarného uméni neskoncil
tam, kam sahaji svym zabérem monografie, z nichz jsme studovali, nebo dokonce tam,
kde se ndm jest€ 1ibi, kde dilim samotnym a pohnutkdm jejich vytvoreni porozumime
jaksi sami od sebe, bez vynaloZeni vétsiho usili. Nepochybné, i na takovém zdkladé se
da vytvorit bohaty pracovni pldn a pfedat studentim fadu novych i uzite¢nych védomosti
a zazitku. Pokud ale ulitel zustane v bezpe¢ném svété osvédcenych hodnot, nemize Géinné
pomoci svym Zdkam orientovat se v soucasnosti.

Dovednost samostatného a autonomniho rozhodovani v oblasti obrazové a v SirSim
smyslu obecné medidlni komunikace, nezbytnd pro zdkladni orientaci v soucasné kulture,
presahuje pouhé rozpoznéavani ndmétu a historické zarazovani dél. Nasi zdci by méli chtit
a umét premyslet o tom, pro¢ a jakymi cestami na divdky obrazy pusobi, méli by umét
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porovndvat obrazy vSeho druhu s tim, jak sami vnimaji realitu, ktera je obklopuje. Méli
by umét odliSit svoji predstavu reality od jejich obrazu a také se soustavné pokouSet sami
nalézat onu hranici mezi Sir$i vizualni kulturou a uménim, uvédomovat si, Ze je proménliva
a 7e ji pro sebe v podstaté musi vZdy znovu definovat.

Pokud postavime zazitek z komunikace s obrazem pouze na estetickém prozitku,
aniz pro své zdky otevieme i jeho dal$i sdéIné hodnoty, obsahy a kontexty, bude pro né
obtizné rozlisSovat mezi skute¢nym estetickym prozitkem a prostym zalibenim. Je treba
vybavit nase studenty vlastnim zivym klicem, ktery jim to umozni — a tim kli¢em nen{
jenom krdsa nebo originalita umélecké formy.

Moznosti vzniku stdle dokonalejsi iluze reality ve vSech oblastech obrazové tvorby,
posun k podivané na dkor obsahovych souvislosti a celkova presycenost informacemi prinaseji
patrné pro vSechny soucasné generace rozporny postoj k medidlné zprostiedkovanym sdélenim.
Na jedné strané se divdk nechdvé unaSet dokonalosti podivané, aniZ ma duvod ¢i prostor
nachdzet v obrazu hlubsi symbolické obsahy (aZ posléze jiné obsahy nez ty, které jsou
pfimo pritomny ve vizudlnim sdé€leni, viibec neoCekdva a nehledd), na strané druhé,
mnohokrdt presvédéen o snadnosti manipulace s medidlnim sdélenim, se obrazy po
jejich letmém shlédnuti. ,,zaregistrovani“, jiz ddle nezabyva. Stdvaji se spotiebnim
zbozim, které je zkonzumovdano a zapomenuto. Tento obecny posun, a moznd i zména
vztahu k interpretaci a reflexi symbolického vyjadrovéni na zdkladnich Skoldch, prinaseji
dnes jiz zietelné patrnou zménu v charakteristice Zaku narozenych na prelomu osmdesétych
a devadesatych let

Jejich vniméni je stejné bystré jako u difvéjSich ro¢niku, ale m4 tendenci se pohybovat
po povrchu véci, v jevové roviné. V prekvapivé mife prevladd doslovné chdpdni obrazu
islova. Ve verbdlni oblasti mivaji Zaci zpocatku problémy odhalit a pochopit i prosté metafory,
v oblasti obrazu pritomnost symbolicky vyjadfenych vyznamu takika nepredpoklddaji,
spokoji se s identifikaci ndmétu obrazu a po dalSich sdélenich nepétraji. Dalo by se fici,
Ze predchdzejici $kolni i medidlni zkuSenost difvéjSich ro¢niku Zdky 1épe pripravovala
na prici se symbolickymi obsahy — ale také je mozné, Ze dnesni déti maji vice odvahy
déat ndm najevo, jak se véci z jejich pohledu ve skute¢nosti maji.

S kazdym dal$im nastupujicim ro¢nikem ubyva ,,spole¢ného zakladu“. Po
desetileti stejnd povinnd Cetba se vytratila jiz v poloviné devadesatych let, ale stale
zbyvalo dost jinych zazitka, které primo i v reflexi mohly byt zdkladem spole¢né sdileného
premyslen{ uditele a zaku. Soucasna generace patndctiletych zrcadli stle vétsi socidlni
a kulturni rozruznovéni spole¢nosti, mimo jiné i skute¢nost, Ze Skola dosud prili§
nepoméha détem, které pochdzeji z kulturné nete¢ného nebo nepodnétného prostredi.

Pro ucitele tento stav znamend nic ml¢ky nepredpokladat, vzdy poditat s tim, Ze
v oblasti, v niZ se s Zdky pravé pohybuje, musi zacinat ,,od nuly* a stéle citlivé ovérovat,
zda jsou schopni priméfené sledovat jeho myslenky a jeho zdmér. Moznd by nékdo chtél
podléhat pesimismu a prohlasovat tuto skute¢nost za priznak toho, Ze Zdci jsou rok od
roku ,,hor$i*. Stejné ndroky, avSak s dusledky v daleko $ir§im kontextu, vSak klade na
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ulitele pritomnost Zdka pochdzejicich z jiného etnika nebo jiné kultury — pocétek
devadesatych let nam prinesl prvni veétsi zkusenost tohoto druhu s uprchliky z tehdy se
rozpadajici Jugosldvie a od té doby je setkdvani s prislu$niky jinych kulturnich
andbozenskych okruhu stdle Cast€js$i. Ani u téchto Zdku nemuZeme nikdy predpokladat,
7e obraz — i vlastni rukou vytvofeny — uvidi a budou interpretovat stejné jako my.

Vniméni{ obrazi, at’z oblasti vytvarného uméni ¢i obecné vizudlni komunikace,
je disciplina, které se lidsky jedinec musi ucit. Jednotlivci jsou razné citlivi a zvIasté emocné
zabarvené obsahy vnimaji s riznou intenzitou, ale obecné nelze predpokladat, Ze obraz
pusobi jakymkoli univerzalnim, jednou provzdy danym obsahem, ktery bychom mohli
vlozit do vyuovaci hodiny jako zaru¢eny zdklad dal$iho postupu. Promény formalnich
prostredku, které pouceny divak vnimd jako bohatstvi skryté v uméleckém dédictvi,
mohou byt pro divdka, formovaného jinym sdélovacim kontextem, dskalim zdsadné
znesnadnujicim pochopeni obrazu. I v téch nejznaméjsich dilech mohou nasi Zaci pro nds
zdénliveé zcela prekvapivé né¢emu nerozumét, pokud jim je predloZime bez predchozi pripravy.

Dila Monetova, Munchova ¢i Fillova povazujeme pravé za takové dhelné
kameny nasi vizudlni gramotnosti, ale zkuste si nad nimi povidat s patnactiletymi zaky,
kteff je vidi poprvé a ani o nich nikdy neslyseli.

Promitnéme svym Zdkam ndsledujici obrazy, aniZ bychom jim sd€lili jejich ndzev
a jméno autora. Nechme je spontdnné hovofrit o tom, co vidi:
Claude Monet, Dojem — vychdzejict slunce
Edvard Munch — K¥ik
Emil Filla — Ctend¥ Dostojevského
Nasi zdci skute¢né vZdy nerozpoznévaji na predkladanych obrazech to, co my
se domnivame videt automaticky a o Cem jsme Casto presvédcCeni, Ze ani jinak vidét nelze.
To neni znamen{ zmaru hodnot a davod k beznadéji, naopak se ndm zde otvird prostor
pro jednu z nejduleZitéjSich Cinnosti, které vytvarnd vychova umoZnuje, totiz pro spole¢né
uvazovani o tom, pro¢ kazdy z nds v obrazech vid{ prave to, co se v nich domniva vidét.
Napriklad ikonické vnimdni — i vytvéafeni — obrazu, kdy plati, Ze voda je modra
—amodra je voda, slunce je Zluté — a Zluta je slunce, je v nasi mysli zna¢né zautomatizovano
a funguje v podstaté podvédomé. Uvedeme-li vSak tuto skuteCnost do svého védomi, miZeme
s nf libovoIné pracovat — miizeme jeji G&inky zesilovat & potlaovat. U¢innym prostiedkem
mohou byt hry s viimanim ostatnimi smysly a tvorba bez zrakové kontroly. Jakmile obraz
postrada barevnost, kterou v rdmci zkusenosti s jinymi obrazy ocekdvame, nase schopnost
porozumét mu se vyrazné snizuje. Pokud si v§ak védomé posuneme préh tolerance, jsme
schopni vnimat i jiné kvality a sdélované skuteCnosti neZ ty, které jsou vazané na
zprostiredkovanou a v na$i kultufe zobecnénou vizualitu.

152



Vytvarnd vychova na gymndziu v sou¢asném pojeti izce propojuje viimani a reflexi
vytvarnych &i vizudlnich dél a vlastni tvorbu Zdka. Kromé sezndmeni se sumou kulturniho
dédictvi je smyslem a cilem tohoto propojeni vytvoreni zdkladni duvéry ve smysl
a vyznam vizudlniho vyjadfovani — predevsim jako prileZitosti pro vnitini dialog,
poznavani vlastnich mySlenkovych pochodu, identifikace s riznymi modely konstrukce
svéta. Zdci si v procesu vyuky aktivné vytvéteji své misto ve svété vytvarného uméni,
ale predevsim v Sir§im zdbéru vizudlni kultury. Znamend to, Ze se k dilim i k osobnostem
nelze obracet jako k neménnym ikondm, které svou pritomnosti posvécuji ustdlenou hierarchii,
ale Ze je tieba ke kazdému dilu pfistupovat od prvotnich vjemu a jen opatrné a pomalu
priddvat spole¢né sdilené obsahy. Erudice pedagoga je v tomto procesu zdrukou, Ze
nesklouzne po povrchu nebo k dezinterpretaci a Ze aktualizovany pohled bude origindlni,
ale citlivy, Ze bude odpovidat podminkdm, které v konkrétni vyucovaci hodiné panuji.
Mimo jiné to znamend, Ze tvorivé pochopeni dila sméfuje jinam neZ primérné k vizudlni
napodobe€ — naopak, pochopeni vnitiniho obsahu obvykle pfiméje zaky ,,preskodit” fizi
poznani, kterou zrcadli puvodni dilo, a hledat dals{ vyjadfovaci moZnosti.

Jakd tedy je — méla by byt — komunikace v hodindch vytvarné vychovy?
Mimo jiné

obousmérna — pokud za Gastniky povazujeme ucitele na jedné a Zaky na druhé
strané; a to i v pripadech zdénlivé jednoduchého preddvani informaci v podobé ,,vykladu®.
Studenti gymnadzia jsou diky svym dispozicim schopni se naudit v podstaté jakykoli text
a ziskat potfebné znalosti i z. metodicky zcela nevyhovujicich zdroju. My vS8ak mdme
jedine¢nou moznost vyuZzit jejich kognitivnich schopnosti jako zpétné vazby, byt jim partnery
a spolecné s nimi vytvaret obsah vyucovacich hodin.

rovnopravna — tvoriva ¢innost vyZzaduje svobodu a nepfipousti mentorovani.
Utitel musi byt rddcem v pozadi, ktery dovede pomoci dotvofit dilo podle Zdkovy
predstavy. Kazdy ucitel z praxe vi, jak je to nékdy preté7ké — a jak prekvapive ¢asto ddvame
svym zdkam zapravdu — pokud ji v§ak dovedeme vyslechnout celou. Stejnd rovnopravnost
plati i pfi spole¢ném vnimani dila — uéitel preddva informace proto, aby Zdku umoznil
upresnit jeho vlastni ndzor, nikoli proto, aby spolu s informacemi predal ndzor svuj.

opatrna — tvorba obrazu je zdleZitost velmi intimni a ucitel je zodpovédny
nejenom za to, co nad vytvorenymi dily fikd on sam. Jeho zodpovédnost se dotyka i toho,
co sdéluji Zaci, protoZe on pro jejich vyjadreni vytvaii situace. Je tfeba mit na paméti, Ze
Zaci se nds i prfi prijemné probihajici hodin€ stéle trochu obévaji.

otevrena — i reflexe vytvorenych Zdkovskych praci byva nesena pedagogickym
zémérem. Posoudit, jak se tvurci vyporddali se zaddnim, dopovédét, co zustalo nedokonceno
ve fazi motivace. Stavd se vSak, Ze 7dk-7dci prekro¢i hranice zaddni, posunou své vizudlni
sd€leni do zcela jiné roviny, s kterou uditel predem nepoéital. Reagovat v takové situaci
tolerantné a soucasné si zachovat profesiondlni nadhled, muZe byt pomérné obtizné.

srozumitelna — formulovat pro zaky srozumitelné zadani prace i odpovidajicim
zpusobem fidit reflektivni rozhovory i vlastni vyklad. Nestali, Ze Zaci dovedou zopakovat
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ulitelovo vyjddreni &i vytvorit jeho vlastni variaci. Je tieba neustdle prubézné sledovat
766

,»stav vzdjemného porozuméni, jinak se rozhovor hrozi zménit v preddvéani hotovych
formulaci.

Vycet privlastku charakterizujicich verbdlni komunikaci ve vytvarné vychove
nemuZe byt dpIny. Kazdy si podle své zkuSenosti jisté doplni dalsi nezbytné charakteristiky.

Obrazova priloha:

Jako obrazovou ukézku jsem zvolila pfimocafe vytvorenou skupinovou préci, kterd
vychazi z prozitkové hry a neni vysledkem prace v hodiné vytvarné vychovy — vznikla
na zahajovacfm kursu prvnich ro¢niku. Vychodiskem byla skute¢nost, Ze do leto$niho prvniho
ro¢niku nastoupila divka od kojeneckého veku nevidomad. Jeji pritomnost klade na skolu
nové ndroky a jednim z nich je i potfeba zpracovat pro nas nepredstavitelnou zkusenost
Ziti v dusledné nevizudlnim svéte.

V rdmci kursu jsme se snaZili stfiddnim Zdku v roli vidicich a nevidomych (se
zavazanyma o¢ima) jednak je upozornit na zdkladni zdsady souziti s nevidicim, jednak
jim umozZnit napodobit a proZit situaci nevidomého. Ve skupiné péti Zdku, kterd vytvarela
spole¢ny obraz, byl potom vzdy jeden ¢len nevidomy, po celou dobu prace mél zavazané
o¢i, a skupina méla za kol ho jednak zapojit do spoledné ¢innosti, jednak obraz vytvorit
tak, aby si jej mohl i onen nevidomy prohliZet.

Bylo vidét, jakym problémem je pro Zéky vystoupit ze své zazité reality a podridit
se podminkdm. Prvni obraz byl pavodné zcela plochy a sklddal se jen z barevnych skvrn,
které symbolizovaly vodu, travu, cestu v redlné barevnosti. Na druhém obrazku zaujme
mnoZstvi sluni¢ek — podotykdm, Ze autofi si toho vibec nebyli védomi a dodate¢né je
toto nevédomé obrazové zarikavani slepoty velmi pobavilo. Dalsi obrazek ukazuje, jak
se dd vnitini zdZitek zvnéj$nit, uzaviit do obecné srozumitelné ikony a tim vlastné
zneSkodnit. Na prvni pohled se jednd o préci zvladnutou, esteticky pritazlivou, podanou
se znalnou mirou presvéd&ivosti. Ve skute¢nosti je v§ak autenticky zazitek ,,zapouzdien®
do ustalenych klisé ve smyslu ,,svétlo na konci tunelu. I vizudlni zpracovani této
predstaveé odpovida a také zobrazeni figury, jediné v souboru celkem dvaceti praci, ddva
tusit snahu autort o objektivizujici odstup od zaZzitku. V rozhovoru, ktery ndsledoval po
skonceni praci, bylo zajimavé a potéSujici sledovat, jak zaci postupné odhalovali, v jaké
mife byl v jednotlivych obrazech zachycen skute¢né autenticky zéZitek a kdy se jednalo
o vizudlni klisé.

Pozndmka 1.

Pri interpretaci zdznanmii smyslovych proZitku hmatovych a taktilnich hraje barva
vyznamnou roli. Bez ohledu na piivodni vyznam obrazu spontdnné ,,éteme “ z prvniho
obrdzku (obr. 1) proZitek tepla, z druhého setkdni s vodou (obr. 2). Zkuste si predstavit,
Jjaké dalsi mozZnosti interpretace prichdzeji v vivahu.
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Obrazek 1

Obrazek 2
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Pozndmka 2.

Zdznam proZitku cesty naslepo nezndmym prirodnim terénem, ve skupiné a pod
dohledem nezkuseného vodice, je zde uzavien do zddnlivé obecné srozumitelné a na
prvni pohled efektni ,,ikony . PFi spolecné interpretaci skupinové prdce (obr. 3) vSak
po prvotnim vyjddreni obdivu k razantnimu a vizudlné pritaZlivému reseni (,, to je
pékny!! ) Zdci postupné nachdzeji jeho nedostatky. Prichdzeji na to, Ze zndzornénd
metafora cesty tmou za svétlem je klisé, které nevyjadruje promeénlivost ani casové
trvdni zdZitku. Zpétnd interpretace obrdzku pak odhaluje vyznamové zplosténi
mnonohotvdrného proZitku.

,,On je tam sdm, ale my jsme byli ve skupiné. Vedli mé za ruku. VSude kolem mé bylo
svetlo, prosvitalo Sdtkem a citila jsem slunce na téle. Bylo mi teplo a foukal vitr. Byla
to legrace, tenhle obrdzek je smutny.

A velmi diileZity poznatek: ,, Tady toho clovéka vidime zvenku, ale my jsme v§echno
citili uvnitr .U néj nevime, co citi. ,,

Ostatni prdce nabizeji bohatsi moZnosti interpretace ze strany tvirci i divdkii,
poskytuji prostor pro individudlni proZitek (obr. 4 a 5)./
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Vizualni kultura v kurikulu vytvarné vychovy
Jan Zdlesdk

V charakteristice tohoto bloku se hovori o novych principech, na nichz je vytvarna
vychova v ramcovém vzdéldvacim programu (dile jen RVP) postavena, a o jejich
dusledcich pro vzdélavani ucitelt vytvarné vychovy. Cht€l bych se zastavit u dvou
zminovanych poloZek. Prvni z nich je ,,sémantickd analyza vizudlné obraznych prostredku.
Ocekdval bych na tomto misté spiSe spojeni ,,sémiotickd analyza“, coz by 1épe odpovidalo
durazu, ktery je v RVP kladen na prdci se znakovymi systémy. Druhou poloZkou ve vy¢tu
novych principu vytvarného oboru, jiZ se chci vénovat, je ,,rozsiteni zdjmu vytvarné vychovy
na veskeré obrazové prostredky. Vzdélavaci obsah vytvarného oboru je v RVP pro
gymnazidlni vzdélavani, z nichZ vychdzim, rozdélen na dvé hlavni oblasti. Jsou to jednak
,»obrazové znakové systémy** a potom ,,znakové systémy vytvarného uméni“. Obrazové
znakové systémy zacinaji v uréitém bodé a prostoru generovat to, co se zhruba poslednich
dvacet oznacuje jako vizudln{ kultura. Jak ndstup sémiotické metody v oblasti interpretace
vizudlnich znaku (a obecné znakovych systému), tak rozsifeni obsahu vytvarné vychovy
na celou oblast vizudlni kultury by mély vést ke zméndm v obsahu a strukturovani
pripravy ucitelu.

Pokusim se nyni oba body alespon struéné rozvést. Sémiotika byla tradi¢né chapana
jako disciplina vzesla z lingvistického prostredi, ov§em uz dlouho je etablovand jako samostatny
obor. Ukézalo se, Ze sémiotickd metoda interpretace znaku je Siroce vyuzitelnd a Ze je
s jeji pomoci mozné interpretovat nejen znak jazykovy. UZ padesatych letech vyuzil Roland
Barthes sémiotickou metodu pro interpretaci fenoménu z oblasti populdrni kultury.
Sémioticky zaloZené jsou Casto prace vénujici se otdzce médii. Nakonec i v ramci déjin
uméni je rozpracovan sémioticky pristup. I kdyZ to tedy neni zdaleka jediny pristup
k interpretaci znaku, je zvla$t'cenny v mezioborovém propojovani znalosti a dovednosti,
na néZ je v RVP kladen diraz.

Odtud plyne prvni pozadavek na zmény ve vysokoSkolské piipravé ulitelu.
Katedry vytvarné vychovy by mély zajistit vyuku smefujici k osvojeni teoretického
zdkladu interpretace a predevsim k vytvoreni interpretalnich nastroju, které umoZni
pracovat s materidlem jak z oblasti uméni, tak z oblasti presahujici jeho rdmec. To ve svém
dusledku umozni propojovéni oblasti, definovanych v RVP ze strukturdlnich davodia oddélené,
i odkazovdni do dalSich obort, jakymi jsou hudebni vychova a &esky jazyk (literdrni vychova).
Na to lze namitnout, Ze podobnd vyuka je uz na vysokych skoldch tu vice, tu mén¢ zastoupena
v kurikulech jednotlivych predméta. Podobné fada uciteld na zakladnich a stfednich Skoldch
jiz dlouho pracuje s projekty, které v podstaté naplnuji avizované pojeti. OvSem pravé
strukturovéni oboru vytvarné vychovy v RVP, duraz na prdci s ruznymi znakovymi
systémy a na rozvijeni interpretanich dovednosti zdka, vyZaduje, aby se z individudlnich
projektu stal obecny tzus.

Piedmét, v némZ by se studenti seznamovali s teorii, ale predev§im praxi
interpretace, musi pochopitelné pracovat s uritym materidlem. Pokud ma pfiprava
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ucitelt reflektovat RVP, jsou zde v zdsadé tfi moZnosti. Budto pfedmétem interpretace
budou dila vytvarného uméni, nebo to budou obecné vizudlni znaky, nebo oboji v urcité
proporci a v souvislostech. Zde se dostdvame k problematice vizudlni kultury a vizudlnich
studii. V zahrani¢nim odborném tisku se jiZ nekolik let vede pomérné vasniva diskuze
na téma jejich postaveni v kurikulu vytvarné vychovy. Na prvni pohled se zd4, Ze se jedna
o dva nesmiritelné tdbory, z nichZ jeden odmitd nadéle pracovat s kinonem vytvarnych
dél, jak byl vypracovéan v rdmci déjin uméni a zpochybnuje dokonce i misto praktické
¢innosti v hodindch vytvarné vychovy, zatimco druhy héji ,,tradi¢ni“ hodnoty, pfi¢emz
v podstaté vychazi z projektu ,,oboroveé zalozené vytvarné vychovy*, pochézejiciho
z osmdesatych let.

Myslim, Ze v Eeském prostredi se muZeme celkem bez problému povznést nad
akademické rozepre, které maji nejednou osobni a politicky podtext, a podivat se na jadro
celého sporu, totiZ jaké by mélo byt misto vizudlni kultury v pfipravé uditelt a ndsledné
v hodindch vytvarné vychovy a které z mnoha teoretickych konceptu, jeZ za vizudlnimi
studii stoji (kulturni studia, genderova studia, sociologie, d€jiny uméni, postkolonidln{
studia atd.), jsou nosné i pro prostiedi (¢eské) Skoly.

Je to prave teoretické zdzemi vizudlnich studii, které brani neproblematickému
pfijeti vizudln{ kultury do kurikula. Peter J. Smith shrnuje namitky proti vytvarné vychove
zaloZené na vizudlni kulture:

- je logocentricka a akademicka

- stoji na antikapitalistickém zaklad¢ a antiestetickych nazorech

- utikd pred zodpovédnosti predat znalosti a hodnoty platné pro cely Zivot

- unikd pred zodpovédnosti dovést studenty k samostatnému kritickému
usudku.

Zrejmé nelze pritakat takovému pojeti vytvarné vychovy, v jehoZ rdmci jsou zavrZeny
pojmy jako estetickd hodnota, nebo t€m, jez pojimaji vytvarnou vychovu jako jednu z forem
politické vychovy. MuZeme souhlasit s tim, Ze tyto pristupy se ve svém dusledku miji
s podstatou vytvarné vychovy. Ov§em jak uz jsem se zminil, vizudlni studia nepredstavuji
jednotny ndzorovy a metodologicky proud. Vedle prevdzné poststrukturalisticky
orientovanych pojeti, kterd se zabyvaji predev§im otdzkami moci a chdpou vizudlni
reprezentace jako socidlni a politické texty, jsou zde zastoupeny i pristupy orientované
na sémioticky vyklad zobrazeni. Ty jsou rozvijeny napiiklad v rdmci déjin uméni, z nichz
vytvarna vychova tradi¢né Cerpa.

Pres zminéné vyhrady si proto myslim, Ze obecné pozitiva spojend se vstupem
vizudlni kultury do kurikula vytvarné vychovy prevlddaji. Je to predevsim duraz na
interdisciplinaritu a préci se souc¢asnou vizualitou, s prostiedim, v némz se odehréavé kazdodenni
Zivot zaku. V oblastech jako je reklama, film, komiks nebo politatové hry, lze bez
problému budovat pojmovy aparat (denotace, konotace, intertextualita, dilo, autor,...),
ktery se pak uplatni pfi interpretaci uméleckych dél. Neni pfitom nutné uvazovat o vztahu
vizudlni kultura — umén{ jako o polarité nizké — vysoké. Jde o to, zduraznit specifickou
hodnotu umélecké tvorby i recepce uméleckych dél, k niZ ale nepfistupujeme jako
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k izolovanému fenoménu, nybrz fenoménu ¢asove a socidlné zakotvenému. V tomto pristupu
neni hodnota uméni dand a priori, ale je urCitym soucinem jeho inherentnich kvalit
a kulturniho ramce, v ném? je dilo interpretovano a hodnoceno.

VEtsi duraz na interpretaci a obecné verbdlni komunikaci v hodindch vytvarné
vychovy neznamend konec vytvarné Cinnosti zaka. Pomér tvorby, recepce a interpretace
je otazkou vhodného strukturovani skolniho vzdélavaciho programu a bude pochopitelné
odréazet osobnostni zaloZeni ulitele a jeho preference. Prace s vizudlni kulturou zjevné
vyZaduje jeho velmi aktivni piistup. Na rozdil od rigidn¢ chdpanych déjin uméni,
predstavujicich dany, evidovany a nauditelny soubor dél s vysokym hodnotovym statutem,
je v piistupu k soucasné vizualité zapotiebi reflektivni prace ucitele, ktery odhali v tom
¢i onom artefaktu ¢i fenoménu hodnotu zuzitkovatelnou v hodiné vytvarné vychovy. Vysoka
Skola by jej méla vybavit kompetencemi k tomu, aby tuto naro¢nou praci zvladal co nejlépe.
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Ovérovani RVP ve vytvarné vychové
Simon Brejcha

Vazeni pratelé,

na tomto setkdni zaznivaji hlasy, které objasnuji a priblizuji koncepci vytvarné
vychovy ve vztahu k pojeti Ramcového vzdélavaciho programu s podtextem viry v to,
Ze je to krok k lepSimu. Zaznivaji i hlasy, které stav nasi vytvarné pedagogiky kritizuji
a kriticky analyzuji RVP at’po strance obsahové nebo textové. Jak RVP vnima praktik,
zde jesté nezaznélo.

Vytvarnou pedagogikou se v praxi zabyvam 12 let, vytvarnym uménim jako aktivn{
vytvarnik jesté déle. Mnohd vytvarnd ,,cvifeni“ kterd jsem aplikoval na zakladni Skole,
jsem mél moznost ovérit i v jinych spoledenskych, kulturnich a jazykovych podminkach,
protoZe nékolik let pusobim jako lektor Volkshochschule Diepholz a Volkshochschule
Bremerhaven v Némecku.

S RVP jsem se setkal pred 14 mésici — jednou z jejich variant. Po té, co jsem se
obtizné probral textem, snazil jsem se pod konkrétnimi pojmy predstavit si konkrétni ¢innosti
a obrazy. ProtoZe disponuji fragmenty archivu vytvarnych praci z let1992-2000 $koly v Karliné
a protoZe si novym zpusobem vytvdiim archiv novy od roku 2002, pokusil jsem se
pouzit strukturu RVP pro analyzu a uspofadéni archivu. PrestoZe se vytvarné aktivity déti
v Karliné pohybuji od performanci po studijni kresbu, od zachyceni ,, duse* pres
symbolické ,,archetypy* po ,, sémantické principy interpretace”, bylo mozné strukturu
RVP pouzit tak, aniz bych se citil ve své praci svazovan.

Co mi pouziti struktury RVP umoznilo? Umoznilo mi kriticky pohled na vlastn{
préci, umoznilo mi pohlédnout na vlastni praci vytvarného pedagoga z raznych thlu, umoznilo
mi rozeznat mé rozprostieni pozornosti — kterym aspekttim u¢iva vénuji pozornosti vice
a kterym méné, které kompetence mé osobni pojeti preferuje, které potlacuje...Pri
restrukturalizaci archivu mi doslo, jak vyznamnou roli hraji / mély by / hrat ve vytvarné
vychové nova média a Ze tato jsou ,, kompatibilni* nejen s RVP ale i s vytvarnou
vychovou pojimanou vice z estetickych a emocionalnich hledisek, jak ¢asto presahuje vytvarnd
vychova do jinych obort — psychologie, historie, ¢esky jazyk, dramatickd vychova
i matematika....

Na zédkladé poznéni, které jsem ziskal pri praci jsem si stanovil tfi pracovni terminy,
které se pokusim objasnit: ,, most, ,,klicovy obraz*, ,,tréjsky kuri*.

Na zédkladé rozhovoru i osobnich zkuSenosti si nedovedu predstavit, Ze obtiZnym
pojmoslovim se prokouse kazdy ucitel. Domnivam se Ze je nutné vytvorit jakysi ,,most‘
mezi souasnymi predstavami o vytvarné vychove a vytvarnou vychovou budoucnosti.
Nebo chcete-li vytvorit strategii prechodu. Které pojmy jsou stejného obsahu, které
pojmy jsou obsahu podobného, pod kterymi pojmy si musi uitel predstavit zcela néco
jiného? Nepodari-li se naplnit pojmy RVP konkrétni obrazovou predstavou u kazdého ucitele,
pak jako by RVP nebylo. Zakladni otdzkou kazdého praktika je, jakd konkrétni ¢innost
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bude v hodin€ vytvarné vychovy probihat. Také proto jsem archiv postavil na strukture
RVP formalné vybudovaného jako webova prezentace a do centra zajmu jsem postavil
,» kliovy obraz*, ktery se stdvd symbolem pro urcity okruh ¢innosti a jejich vyuziti. Pro¢
webova prezentace? ProtoZe z pohledu logiky RVP je mozné vytvarné aktivity vyuzivat
riznym zpusobem a jednim ,,cvi¢enim* Ize sledovat rizné kompetence. Ve struktufe webu
se Ize pohybovat riznymi sméry a to je myslim presné ten moment, ktery je pro mé osobné
na RVP pritazlivy.

Zastavim-li se u tolik diskutovanych novych médii ve vytvarné vychove,
dochézim k tomuto zdvéru. A_t chceme nebo ne, novd média nds ovliviuji a mladou generaci
jesté vice. Budu-li ignorovat svét mladych — PC,mobil, gigihry, kluby, pop-, budu-li ho
povazovat za ménécenny a méné hodnotny, sim sebe jako vytvarného pedagoga
diskvalifikuji. Chci-li déti ovlivnit, chei-li komunikovat, pak musim akceptovat jejich tzky
vztah k novym médiim. Chci-li obsahy a motivace vnimané détmi proménovat v néco
hodnotnéjsiho, pak nova média musim pochopit, musim pochopit, jak funguje reklama,
co je pro mladou generaci duleZité, musim vstoupit na tenky led popkultury, za¢it vnimat
jejich svét. Vytvarnd vychova se tak mize v tomto sméru stdt ,,tréjskym koném*, ktery
bude schopen ovliviovat pozitivné déti a mladistvé jejich vlastnim jazykem. Sdm mam
tu zkuSenost, Ze to co se mi nepodafilo s détmi kresbou, podarilo se mi pomoci ICT —
tedy premyslet.

Dnes ndm video poskytuje nejen zptnou vazbu, je zdrojem informaci a prostredkem
archivu, ale muZe se stét i na zdkladni Skole ,,produktem* Pred nékolika lety probihaly
vasnivé diskuse o tom, zda video patii do vyuky. Fotografie dne ve své digitdlni podobé
se pro vytvarného pedagoga a jeho Zdky muZe stit prostiedkem zkoumadni reality,
prostiedkem pro zkoumani obrazové formy — kompozice, svétlo, tvar, vijchodiskem pro
dal3i zpracovdni — pc manipulace, kombinace, manipulace vztahd... MuZe se stét
prostiedkem, jimZ je moZné mnoho pfibliZzit a pochopit.

Vytvarné pedagogice dnes nezbyva nic jiného, nez aby se kromé dlouhodobych
koncepci jako RVP zabyvala prakticky novymi médii a jejich vyuzitim ve vytvarné
vychové, aby se zaCala zabyvat naprosto odlisnou metodikou, kterou si ICT vynucuji, nebot’
ICT krom pasivniho prijimdni mohou byt i neuvéritelné kreativnim vizudlné obraznym
prostiedkem. Bude-li vytvarnd pedagogika novd média ignorovat nebo odsuzovat, bude
za par let stat zaprasend nékde ve sklepe.
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Uméni jako prostfedek komunikace
Marcela Stybrovd

Systém vzdéldvacich programu ZdpadoCeské galerie v Plzni a ¢innost metodického
centra. Priprava studentt pedagogickych Skol pro alternativni formy vyuky.

Vychozi situace

ZapadocCeskd galerie v Plzni realizovala jiz v 2.poloviné 80.let tzv. ,,komponované
vyukové porady*, které propojovaly vystavni ¢innost galerie s t€ématickymi navstévami
Skolnich tfid. Tyto porady navazovaly na $kolni osnovy, vyuZivaly mezipfedmétovych
vztaht (napf. vytvarné vychovy s literaturou, hudebni vychovou, déjepisem..) a tvorily
systém vzdélavani v galerii, ktery zahrnoval predSkolni déti, 1.a 2.stupen zakladni $koly,
stredoSkolskou i u¢fiovskou mlddeZ. Programy byly realizovdny s védomim duleZitosti
spoluprace galerie a Skolskych zarizeni, le¢ ,.intuitivné*, bez zkuSenosti obdobné
zaméfenych instituci, bez jakychkoli informaci ze zahranili, tykajici se oblasti prace
s navstévnikem, ,,svépomoci*, s minimalnim materidlnim zaji$ténim a technickym
vybavenim. Piesto se staly daleZitym odrazovym mustkem i zdzemim pro budoucnost.

DalSi cesta

Po vyraznych zménach spolecenskych i ekonomickych se podafilo na tuto tradici navazat
aZ v poloviné 90.let. Velmi duleZitou roli zde sehrédla nabidka Nadace OPEN SOCIETY
FUND a moZnost zapojit se do programu ,,Brdna muzea oteviend“. Diky koncepci tohoto
programu, kterd poskytla muzejnim pracovnikim nékolikaleté metodické zdzemi, nové
informace, védomosti i kontakty, potiebné k rozvijeni vzdélavacich aktivit v naSich
muzeich a galeriich a zejména diky finan¢ni podpore nadace, realizovala Zapadoceska
galerie nékolik vzdéldvacich projektu pro déti a mlddeZ.

Vyuzili jsme veskerého potencidlu galerie:

- sbirky, jako predmétu objektového uéeni

- odbornych védomosti i kontaktu

- persondlniho a prostorového zazemi

- autentického prostredi jako mista ziskdvan{ zdzitka, vzdjemného setkdvdni,
komunikace a dialogu

- prostoru bez bariér, pristupného pro vSechny

- profesiondlniho renomé

- tradice galerijnich aktivit
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k tomu, abychom ,,0zivili* galerijni prostory a nabidli je jako alternativni misto dalsiho
vzdélavani.

Vsechny programy byly pripravovény jako cykly — mési¢ni &i celoro¢ni, se zamérem
vytvorit soustavnou koncepéni nabidku §koldm vSech typu, strukturovanou pro konkrétni
cilové skupiny, s prihlédnutim k jejich moZnostem i potfebdm. Jednalo se o:

- CYKLUS KONSTRUKTIVISTICKYCH PROGRAMU SE SBIRKAMI

NAPRSTKOVA MUZEA V PRAZE, zaméfenych na multikulturni vjchovu
a uréenych 2.stupni zékladnich Skol a gymnaziim (tento projekt se stal
modelem ,,pfenositelného* vzdélavaciho programu, ktery je mozné
uskute¢nit na zdkladé zdpujcky sbirkového fondu mezi dvéma kulturnimi
institucemi typu muzea)

- CYKLUS INTERAKTIVNICH PROGRAMU PRO DETI

Z MATERSKYCH SKOL A

- 1.-3.ROCNIKY ZAKLADNICH SKOL V EXPOZICI CESKEHO UMENT{

19.STOLETI,

- zaméfené na prvni setkdni nejmensich navstévnika s origindlnim

uméleckym dilem za vyuZiti ruznych druht aktivit (vytvarnych, literdrnich,
- CYKLUS ARTEFILETICKYCH DILEN pro handicapované déti ze
specidlnich kol pro slabozraké a hluchonémé, pro déti z détského domova
a Détského diagnostického ustavu v Plzni, zaméfené na sebepoznani
a hledani novych moZznosti komunikace

- REALIZACE SOUBORU PRACOVNICH LISTU K EXPOZICI
CESKEHO UMENI 19 STOLETI ZCG V PLZNI, uréenych &tyfem cilovym
skupindm déti a mlddeZe od 6 do 18 let a jejich pedagogum jako metodickd
pomicka k aktivni préci s expozici — at’uZ pfimo ve vystavnim prostoru
nebo nasledné po navstéve galerie ve Skole ¢i doma.

(Pozndmka: popisem jednotlivych projektu, jejich vzdélavacimi cili, pouZitymi
metodami a postupy neni mozné se v ramci tohoto referatu podrobnéji zabyvat — jsou
rozpracovany ve stati ,, Vychova uménim‘ ve sborniku programu ,,Brdna muzea oteviend*,
ktery bude vydan v poloviné roku 2003 a distribuovén pro potfeby muzejnich pracovniku
i skol.)

Pfi realizaci programu jsme zjistili, Ze ,,hlad* po téchto typech vzdéldvacich aktivit
je ze strany $kol veliky — diky ne¢ekanému zajmu se programy dockaly svého pokracovani.

Anejen to, diky postaveni ZapadoCeské galerie v lokalit€ mesta Plzn¢ a Plzeniského
kraje se ndm podafilo svou ¢innost propojit s aktivitami $kol riznych typu, Zapadodeské
univerzity, Pedagogického centra v Plzni, vzdélavaciho programu Zacit spolu i s kulturné-
vzdéldavacimi zdjmy Magistrdtu mésta Plzné, ktery podpofil pokratovaci program
v expozici — zazitkovou dilnu pro rodi¢e s détmi, nazvanou SPOLU A S OBRAZY,
finan¢nim grantem.
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Vsechny tyto skutecnosti nds vedly k tivaze systematicky pokracovat v dosavadni
¢innosti, ziroCit nabyté zkusenosti, prohloubit systém spoluprace se Skolami, dat mu oficidln{
platformu a pusobit v oblasti mimoskolniho vzdélavani v galerii jako metodické Skolici
stredisko, poskytujici modelové programy jako priklady vychovné — vzdélavaci prace
s vefejnosti a moZnosti propojeni galerijnich a $kolnich aktivit na riznych drovnich.

Cilem Metodického centra Zapadoceské galerie je:

- systémova préce, zaméfena na vychovu uménim a interpretaci vytvarného
dila, smétujici k za¢lenéni mimoskolni vyuky v galerii do vzdélavacich planu
ruznych typu $kol — matefskych, zdkladnich, specidlnich i vysokych.

Zamérem Metodického centra ZapadocCeské galerie a jeho dil¢imi cili je:

- prezentovat své vzdéldvaci aktivity, zaméfené na konkrétni cilové skupiny
predskolni a Skolni mlddeZe formou seminaru i aktivnich dilen pedagogtim
i koleglim z ostatnich galerii a muzei v CR.

- budovat a prohlubovat systémovou spoluprdci s raznymi typy $kol v Plzni
a Plzeniském kraji, véetné specidlnich (Skoly pro zrakové a sluchové
postiZzené déti, pomocna $kola, détsky diagnosticky dstav) i vysokych
(Zéapadoceska univerzita v Plzni), s Pedagogickym centrem v Plzni,
Odborem $kolstvi a kultury krajského tradu i vzdélavacim programem Zacit
spolu.

- stdt se Skolicim a konzultalnim stfediskem pro studenty vytvarnych obort
Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, vytvaret manudly
k uskute¢nénym projekttim, poskytovat ke studiu metodické materialy, videotéku
vzdéldvacich programd i tituly priru¢ni knihovny.

Spolupracujicimi partnery metodického centra vychovné.vzdélavacich aktivit
Zapadoceské galerie jsou:

OPEN SOCIETY FUND v Praze, program ,,Brdna muzea oteviena*

finanéni podpora

konzulta¢ni pomoc

Pedagogické centrum v Plzni

kontakt s metodiky i uciteli vytvarné vychovy, informacni ,.kandl* s krajskou
pusobnosti

¢) Krajsky urad — Odbor 8kolstvi a kultury

zazemi fidiciho orgdnu, koordinace Cinnosti

d) Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni

Ucast studentt na jednotlivych dilndch i semindfich v galerii

v rdmci praxe

166



spoluprace s metodiky vytvarné vychovy, pedagogiky a psychologie
spolupréce na tvorbé videozdznamu a internetové prezentace

Priprava studentu pedagogické fakulty pro alternativni formy vyuky v mimoskolnim
prostredi

Nase vzdélavaci programy ve stdlé expozici pravidelné navstévovali studenti ucitelskych
oboru Pedagogické fakulty ZdpadoCeské univerzity v Plzni v rdmci své naslechové
i vystupové praxe; studenti oboru ,,ManaZer vytvarné kultury* byli téZ formou metodickych
seminart seznamovdni s pripravou a tvorbou projektu, s organizaénimi a realiza¢nimi problémy,
které galerijni pracovnik fesi, s navazovanim partnerské spolupréce i s hleddnim finan¢nich
zdroju. Na zdkladé dohody mezi Zapadodeskou galerif a katedrou vytvarné kultury FPE
ZCU se podafilo zkoordinovat dil&f vzdélavaci program galerie s piipravou budoucich
ulitelt i manaZera vytvarné kultury a zaClenit tzv. ,,galerijni praxi* do systému povinnych
praxi student vytvarnych obort. V soucasné dob€ vyuZivaji studenti v jednotlivych ro¢nicich
tuto nabidku:

1. Semindr o systému vychovné-vzdélavacich aktivit galerie

2. Seminaf o metodice konkrétnich programu, uréenych dané cilové skupiné

3. Aktivni absolvovan{ interaktivniho programu v expozici v asistentské roli

(V prubéhu Skolniho roku se prihlaSuji na jednotlivé typy programu dle
harmonogramu galerie — na jednom programu s dcasti 20 déti praktikuje maximdalne 5
studentur)

4. Absolvovani artefiletické dilny, zaméfené na sebereflexi a zlepSeni

komunikace

5. Planovand ndvstéva expozice s konkrétni $kolni skupinou dle pracovniho

listu

6. Piiprava a realizace vlastni animace pro konkrétni §kolni skupinu na

vybrané proménné vystave s vyuzitim konzultace u odborného pracovnika
galerie

7. Specidlni trénink manaZeru vytvarné kultury v oblasti komunikace s médii,

tvorby propaganich materidlu, organizace a instalace vystav, pruzkumu
navstévniku, tvorby projekta a hleddn{ finan¢nich zdroja, pomoc pfi
realizaci galerijnich akci.

Tato konkrétni nabidka realizace ,,galerijni praxe* umoZni studentim rozsitit své
kompetence v oblasti:
- metod kooperativniho uéeni (jednd se o organizaci prace pomoci skupin zdku,
striddni raznych ¢innosti Zaku i ucitele, individualni i spole¢né feSent dloh, stanoveni
role ve skupindch)
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- alternativnich zpusobu vyuky Zdku s postizenim (strukturovand vyuka,
individudlni pristup, integrace postizeného ditcte, zapojeni do kolektivn{
¢innosti, vyuziti artefiletickych metod)

- alternativnich zpusobu vyuky v rdmci programu ,,Zacit spolu® (tématické
vyucovdni, priprava projektd do vyucovéni, price v centrech aktivit, metody
kooperativniho uceni, aktivni spolupréce s rodici — rodice jako partneri, galerie
jako misto setkdvani)

- metody ,,Dobrého startu® — jak pripravit predskolni dité na vstup do Skoly
(koordinace funkci: zrak, sluch, pohyb ruky, rytmus)

- neformdlni spoluprace mezi lektorem, ,,uvadéjicim* a ,,za¢inajicim* ucitelem

(Specifického projektu Konstruktivistickych programu, vyuZivajicich sbirky
Naprstkova muzea v Praze se v rdmci své praxe zicastnili t€Z studenti socidlni a kulturn{
antropologie Fakulty humanitnich studif ZCU v Plzni pod vedenim autora projektu, Mgr.
Stanislava KuZela, ktefi béhem programu pracovali na svych vyzkumnych dkolech.)

Mimo studentt vytvarnych obort vyuZivaji nabidky galerijni praxe téZ studenti
specidlni pedagogiky, psychologie a voliteIného dramatického semindre, ktefi maji zdjem
zejména o artefiletické dilny.

Vysledkem propojeni spoluprace ZapadocCeské univerzity a galerie jsou téz
videozdznamy vzdélavacich programu, které zhotovili studenti v univerzitnim audiovizudlnim
stredisku.

Oblast spoluprace s uciteli

Podminkou k tcasti na galerijnim programu se $kolni skupinou je pro uditele zdroven aktivni
absolvovini dilny. Tyto dilny umoZzni uditelim ,,zaZit si na vlastni kizi* prislusny zpasob
prace s uméleckymi dily, sezndmit se s alternativnimi metodami ueni v jiném, nez
Skolnim prostredi, bezprostiedné reagovat na problémy, vymenit si zkusenosti s ostatnimi
kolegy a ndsledné pak aplikovat ziskané dovednosti a nové interaktivni pristupy i ve Skolni
vyuce.

Ucitelim jsou rovnéZ poskytnuty jednoduché pracovni materiédly i soubory
pracovnich lista, které jim usnadni navézat na program v galerii, feSit vyplyvajici tikoly
a pokracovat v praci i ve Skole.

Seminére — dilny pro ucitele k interaktivnim programtm v galerii jsou zaclenény
v nabidce Pedagogického centra v Plzni v rdmci dal§iho vzdélavani ucitela.

Ve spolupréci s Pedagogickym centrem v Plzni podala Zapadoceska galerie

Zadost o akreditaci vzdéldvacich cyklu v rdmci programu ,,Brana muzea oteviend*“ na MSMT
CR.

168



Na zdkladé pozitivni akreditace bude pak za absolvovéni té€chto programu
udélovat uciteliim i studentim FPE ZCU certifikat jako doklad o rozsifujicich kompetencich
v oblasti vychovy uménim.

Pozn. Na léta 2003 — 2006 byla MSMT udélena akreditace na vzdélavaci
programy Metodického centra vychovné-vzdélavacich aktivit ZCG v Plzni v rdmci
dalsiho vzdélavani v oblasti vychovy uménim.
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Projekt pro uméni a kulturu ve Skole
Madgalena Novotnd

1. Cile projektu a hlavni oblasti umélecké a kulturni vychovy

Francouzsky vzdélavaci projekt nesouci ndzev Projekt pro uméni a kulturu ve $kole
(Le plan pour les arts et la culture) zavadi tzv. tfidy s uméleckym a kulturnim projektem
(les classes _ PAC), a to na vSech typech $kol. Kazd4 takova tfida pracuje na vlastnim
celoro¢nim projektu, vychdzejicim z konkrétnich podminek $koly, jejtho umisténi (v rimci
regionu, mésta atp.), celkové orientace, stalych partnerstvi $koly s jinymi institucemi apod.
Hlavnimi tvirci projektu jsou ucitel vytvarné vychovy se svymi Zdky ve spoluprdci
s externimi partnery. Projekt je zafazen do béZné vyuky, nepocitd se pro néj se zvlastnimi
dotacemi hodin. Zak by mél projit projektem celkem &tyfikrat béhem své Skolni dochdzky,
tedy jednou na kazdém stupni. Vychodiskem je projektova pedagogika.

Projekt formuluje tfi hlavni cile: zpfistupnéni dosud mensinové vyuky co
nejvétsimu poctu zdka, ndvaznost takové Einnosti od mateiské Skoly po stredni Skolu
a rozruznéni nabizenych umeleckych oblasti.

Autofi projektu uvadi ¢tyfi hlavni oblasti umélecké a kulturni vychovy:

-Uméni znazorneni (les arts de la répresentation) —hudba, tanec, literatura, divadlo

-Vizudlni umeéni (les arts visuelles) — vytvarné umeni, film, fotografie

-Stavebni umeéni a kultura paméti (les arts de la construction et la culture de la

mémoire) — architektura: misto

pro zivot a kulturni paméatky

-Uméni béZného dne a svét védy (les arts du quotidien et le monde de la science)

— uméni chuti, design, sou¢asnd
hudba, védecka a technickd kultura.

2. Koordinace projektu a finan¢ni zdroje projektu

Koordinaci projektu md na starosti specidlné zfizeny odbor francouzského ministerstva
Skolstvi Mission de I’ éducation artistique et de I’action culturelle. Teoretické zdzemi maji
poskytovat Narodni centrum pedagogické dokumentace (CNDP), jeho regiondlni pobocky
(CDDP) a pedagogické fakulty (IUFM).

Francouzské ministerstvo $kolstvi vynaklddd na projekt nemalé prostredky ze
svého rozpoctu, z kapitol urenych pro Skolni vzdélavani a pro celoZivotni vzdélavani
uciteld. Celkovy objem financi vynaloZenych na realizaci projektu ¢inil v roce 2001 279
miliénu franka. Na jeden celoro¢ni tfidni projekt je moZno Cerpat prostiedky ve vysi 4000
francouzskych franku, respektive asi 650_ s tim, Ze ¢dstka muZe byt aZ zdvojndsobena
s dotaci z ministerstva kultury ¢i lokélnich zdroju.
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3. Spoluprace Skoly s mimoskolnimi subjekty

Projekt spociva na aktivni spolupraci Skoly s mistnimi kulturnimi a uméleckymi sdruzZenimi,
spolky i regiondlnimi subjekty a obcemi, a tak de facto navazuje na tradi¢ni osvétovou
roli 8koly, zejména v izolovangjSich oblastech. Jako takovy vznikl ve spoluprdci ministerstev
kultury a komunikace a skolstvi.

Instituci, na néZ se muZe ucitel obrétit a s nimiZ muZe spolupracovat, je ve Francii
vice nez v Ceské republice. Kromé zmitiovanych pedagogickych fakult (IUFM), Center
pedagogické dokumentace (CNDP, CRDP, CDDP) a lokdlnich kulturnich a uméleckych
sdruzeni a spolki jsou to zejména Narodni fond souc¢asného uméni (FNAC) a jeho
pobocky v regionech (FRAC), dédle Krajskd feditelstvi pro kulturni zdleZitosti (DRAC),
ruzné typy muzef atp.

Hlavn{ iniciativu pfi piipravé a realizaci tiidniho projektu v§ak musi prevzit ucitelé
a spolu s nimi vedenti Skoly. Povaze projektu odpovidé tymova prace ucitelt s jejich neSkolnimi
spolupracovniky (z fad vzdélavacich pracovniku vyse uvedenych instituci, muzei, umélcu,
restauratoru, zastupcu obci apod.).

Dobrym prikladem §ir§iho projektu, v tomto pripadé dlouhodobého a celoskolniho,
muZe byt Galerie v lyceu (partnerstvi $koly, FRAC a regionu). Jednotlivé tiidni projekty
se do ného mohou podle potieby prakticky zaclenovat. Jeho cilem je vytvorit ve §koldch
vystavni postory, které mohou jednou roéné predstavit vystavu ze sbirky FRAC. Chce
pribliZovat soucasné uméni zdkum i mistnimu publiku. Pro pedagogy otevird novy
prostor pro experimentovéni v oblasti uméni a kultury a pfimou spolupréci s umélci.

4. Dalsi vzdélavani participantu projektu

Kvili velkému zatiZeni ucitelti pri pfiprave a realizaci jednotlivych tiidnich projekti a vzhledem
ke své velké komplexnosti zahrnuje Projekt pro uméni a kulturu ve $kole systém dal$iho
vzdélavani uciteld i ostatnich zainteresovanych vzdélavacich pracovnika. Je zahrnut do
vzdélavacich pldna pri piipravé budoucich ucitelu.

Postupné zavadéni Projektu pro umeéni a kulturu ve $kole je rozlozeno do 5 let.
Bézi od roku 2001. Zatim nejsou k dispozici Zadné hodnotic{ studie Ci statistiky.

Chdpu, Ze samo slovo ,,projekt“ v ndzvu i v textu mého prispévku muZe vzbudit
prinejmensim nedavéru nékterych ¢tendfu. Jsme jim zahlcovéni. Presto spatfuji v celém
projektu nékolik podstanych bodu. Jsou to: oficidlni podpora ministerstev kultury
a komunikace a $kolstvi formou nemalych finannich zdroja a déle podpora spoluprdce
na vice drovnich. V prvni rade€ je vyvijen tlak na ucitele, aby spolupracovali mezi sebou
pii pripravé tiidnich projektu, vybéru partneru, pracovali tymové v souladu s vedenim
Skoly. Ve druhé fadé musi komunikovat a spolupracovat se svymi mimoskolnimi partnery.
A diky pocatecni spolupraci na nejvyssi meziministerské urovni se dalo prosadit slozité
financovani celého projektu.
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0 moralnim plsobeni barvy
Katerina JezZkovd

City intenzivné souvisi s barevnosti.Vzdyt'jak se piSe napiiklad v Casopisu 21. stoleti cit.:
,»-..dojem o ur¢itém predmétu si vytvaiime na zdkladé informace, kterou prostiednictvim
zraku pfijmeme v prubéhu pocdtednich 90 vtefin pozorovani. Pfitom 62-90% téchto
potiebnych tidaja se néjakym zpusobem tykd barev.“

S barvami ziji v dost blizkém souziti at'uz jako clovek, ktery barvy ma rad, nebo
o nich jako uéitelka na ZUS musim premyslet, nebo i jako malifka s nimi fyzicky pracuji.

Barvy jsou soucdsti vSech naSich viemu a zdroven pusobi jako nase nejniternéjsi
prozitky a jako takové jsou spjaty s city a s prozivanim, a tzce souvisi s celou lidskou
bytosti v jeji jedineCnosti a integrité.

Je proto velmi t€7ké odstupovat od sebe a slovy vyjadfovat to, co pii malovan{
je svym zpusobem jednoduché. Ani rozumové rozbory, ani slova nejsou totiZ pii malovéni
podstatné.

Dokonce naopak: rozumové mysleni ¢asto blokuje svobodné, bezprostiedni
intuitivni tvorent, zvIasté pak v prdci s barvami. Malovani je neustdlé hleddni novych vztaha,
vyvazovéni protikladu je to vZdycky jakési spojeni s duchovnimi svéty ve smyslu
nehmotném nefyzickém ve smyslu, Ze k ndm cosi prichazi, prochdzi skrze nés. Vychézi
z velikého vnitiniho nad3ent, ze sily proZitka, z duSevniho napéti, ale i z pokory a odevzdani
se impulsim duSe a idedm. Umélec nemusi védomé, analytickym, rozumovym zpusobem
reagovat na déni doby, vZdy je s timto ,,Duchem doby*“svym jedineCnym, bytostnym zptisobem
spjaty svou citlivosti vnimat nehmotné, neviditelné a presto existujici skute¢nosti i vztahy,
coz je prace naseho celistvého obrazného mysleni. A mdme ho docela jisté vSichni,
prestoZe ho treba mélo vyuZivdme, nebo neumime vyuZivat.

Tak jako je vZdy moudre do jednoho svalu zavedeno nékolik nerva a poskodi li
se jeden, ten, ktery je aktivni, pak se zanou vytvaret spoje nové rehabilitaci, a funkce
se opét svalu po Case vrati. Stejné tak obecné vzato, by mél cloveék ozivit své citéni i obrazné
mysleni pravé uméleckou ¢innosti. Toto uz pripominal ve svych spisech Rudolf Steiner
vlastné jiz pred sto lety a vyuZival uméleckych ¢innosti i pro harmonicky vyvoj ditéte
ve své pedagogice pro Waldorfskou Skolu, i v 1é¢ebné pedagogice pro harmonizaci
osobnosti. V soucasnosti se 1é¢ebné vyuZzivaji umélecké Cinnosti v arteterapii prave jako
nutnost harmonizace jednostranné orientace lidi, postizenych v dasledku toho, raznymi
psychosomatickymi poruchami.

Dité se vyviji se postupné od obraznosti k racionalite a pravé obdobi puberty sebou

nese obet'obrazného mysleni na oltdf mysleni raciondlnimu. Rikdme tomu krize vytvarného
projevu, snazime se ji preklenout mosty, to je alespon na chvili navodit prostor pro
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obraznost. Clovék by rozhodné mél byt veden k vyuZivani obou zptisobli mysleni pravé
pro harmonicky vyvoj a mordlni hodnoty naseho lidstvi.

Jako pedagog, o barvé premyslim jesté i jinak. Musim se dostat nad sebe, nad
svlj postoj malifsky, protoZze se svym osobnim, ale vnitiné subjektivnim citem pro
barevnou harmonii bych nevystacila pii preddvani svych zkuSenosti. proto musim jiZ také
hledat spravna slova, zptsob a mnoZstvi informaci tinosnych pro dité uritého véku, idedIni
je predavat informace skrze obrazy. V umélecké oblasti, kterd je svym zpusobem
specifickd, jde hlavné o citovou vychovu, o prozitky, o mordlni hodnoty pro budoucnost.

Jiz néjakou dobu se myslim prehodnocuje systém klasifikace; zvlasté u malych
déti na I. stupni ZS je dileZitd stimulace prace a ocenéni. Kazdy nejenom vytvarny, ale
jakykoliv projev umélecky, je vzdy bytostnym projevem svébytné lidské duse, ktera chce
byt prijata takovd jaka je. Myslim, Ze $patné zndmky a kritika déti pred¢asné odrazuji od
umélecké Cinnosti, hlavné od obrazného mysleni vibec. Chtéla bych pfipomenout, Ze pro
malé déti je barva Zivel na miru. Vyjadiuji se barevné naprosto spontdnné a s duchovnimi
svety si rozumi tak, Ze jim to mnozi malifi zdvidi. V obdobi détského véku, alespon do
sedmi let, mozna i déle (do deviti let), by se mél kantor drzet velmi zpatky, a nezasahovat
do barevného proZivéni a predstav ditéte. Ale néco jen preci u¢itel muze: priblizit détem
Barvy jako Zivé bytosti, které maji své vlastnosti, sviij charakter i své pribéhy a s témito
bytostmi Barev muZeme déti postupné seznamovat, a nechat je proZivat Cisté vztahy barev,
aniz bychom narusovali citové prozivani linedrnim — rozumovym myslenim, které je obsazené
v konkrétnich tvarech obrysové kresby. A tak maze i malé dité abstraktné tvorit, svobodné
proZivat piibéhy barev.

Napiiklad o Zluté barvé muZeme mluvit s malymi détmi tfeba jako o vzneSené
princezné,mezi ostatnimi barvami, ke které je treba vzhliZet trosku zpovzdali, aby se ji
jiné barvy nedotykaly a neponiily jeji Cistotu. O barvdch muZeme vypravét tfeba jako
o détech, které se nejprve neznaji a postupné se spolu seznamuji, a uz jako kamaradi jeden
druhému preddvaji néco ze sebe atd.. Star$i déti jisté zaujme mySlenka, vyjadrit barevné
treba zufivy trojtihelnik. NejduleZitéjsi pro dité pi malovani je, aby zaZzivalo cit (zaZitek),
aby malovalo, co citi a ne, co vi a do védomi, aby postupné pronikaly a utvrzovaly se
i pracovni ndvyky. A vSechno, co ¢ini, by mélo byt v malovani jaksi posvatné, z plného
zaujeti.

V obdob, $kolniho véku se dité dal vyviji a proménuje. Cim dél vic ubyva obrazného
mysleni a pribyvd mysleni raciondlniho — rozumového a dité postupné ztrici zdjem
o0 barevny projev, coZ souvisi i s krizi citovou a vSichni vime, jak t€¢Zké je pak v obdobi
puberty domluvit se s ditétem. Obrazné mysleni se nahrazuje racionalnim, coZ je dana
vyvojova zakonitost. OvSem lidskd bytost musi byt chdpdna ve své celostni lidskosti, a tedy
ani obrazné mysleni, by nemélo byt zanedbavano a vylu¢né nahrazovano analytickou
racionalitou. Dité zajima objevovani vnéjsiho svéta hlavné rozumovym poznanim
v celé §ifi jednotlivosti, pozndvd, ué se, ale stejné tak objevuje postupné i hlubiny své
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duse a z toho vznikaji i vnitini zmatky. Tady Casto prichazi krize, obrazného mysleni a mnoho
déti prestava malovat. Casto kresli néjakou dobu jeité tuzkou a k malovéani barvami si
vytvéii blok. Kdyz déti nejsou vedené, brzy prestavaji i s kreslenim, protoZe se snazi co
nejpresnéji zachytit realitu, a kdyZ to nejde podle jejich predstav, maji ostych a umélecka
¢innost v této oblasti konciva.

Obecneé je obdobi puberty jakési obdobi vystoupeni ze svéta barev, aby mohl probihat
v§voj — proméfiovéni clovéka, aby se mohlo spravné utvaret lidské védomé JA a posléze
i city na vy$§i védomé tirovni. Toto popisuje Rudolf Steiner napt. v Nauce o Clovéku Teprve
po dokonceni této metamorf6zy, vnitini neviditelné promény, se ¢lovek setkdva znovu
s barvami na jiné vy$§i zralejsi drovni, pri emZ tady vnimam barvu i jako adekvatni pojmu
cit.

Stinovand kresba, ernobild malba, nebo valérova malba, ¢arkova technika jsou
dalsi metody pouZivané na waldorfskych Skoldch pro obdobi puberty, pro obdobi prudkého
rozvoje racionality.UmozZnuji totiz jemné nebarevné prechody od ¢erné, pres Sedé k bilé
a déti vytvaii objemy i prostory svétlem a stinem, ale bez tvrdych linedrnich obrysu, které
jinak Casto déti zaménuji za kontrast ve smyslu abstraktnim, protoZe napr. kresba na bilém
podkladé spise néleZi do oblasti rozumového, raciondlniho mysleni neZ do oblasti citu.

KdeZto stinovén{ v plochédch jemnych prechodu i prirozenych kontrasti dité proziva
vice celostné, trochu jako nebarevnou malbu, a tak se déti témér nepozorovatelné priblizi
citovému prozitku. Pravé ve véku kolem puberty se v détech utvari nejen Cernobilé

vidéni, ale i postoje, a proto md vyuZzivani svételnych valéru velky vyznam i vychovny.

Ja osobné mam dobrou zkusSenost s malovanim barevného kruhu zdkladnich
a doplnkovych barev tak, jak ho sestavil jiZ Goethe, ze svych pozorovéni. Jde tu o védomou
naukou o barvéch, velmi komplexni ve vSech ruznych vztazich a myslim, Ze déti ve véku
13 — 15 let zajimd. Prohlubuje jejich poznéni svéta nejenom vnéjsiho, ale barva je tu
prezentovana uz védomé, rozumove si osvojuji systém, ktery stoji sice nad obraznosti v odstupu,
ale proZivéni barev, pii vytvéreni jednotlivych barevnych ténu i jejich odstint jim vraci
chut’a hlavn€ odvahu s barvami navazat novy vnitini kontakt.

Mimo jiné si mohou ujasnit i systémy svételného vnimani a pfijimani barev, kde
zakladni barvy jsou: fialovd, oranzova a zelend, pro které jako lidé mame receptory. I vétSina
technickych svételnych prfijimacu je v systému RGB, kde Cervend je pravé spise do
oranzova a modra spiSe do fialova (z hmotného, fyzického hlediska jsou to barvy
doplnkové). A v protikladu i systém fixovani barev ve hmot€, tedy zdkladni barvy, jak je
zname z malovdni.

1 ze systému tiskdren CM YK, kde prirozena temnota modii je rozdélena na svétle
modrou a ¢ernou. Taky o barvach doplnkovych, o studenych a teplych, svétlych a tmavych,
nebo Cistych a lomenych barvach jsou v tomto barevném kruhu podstatné informace.
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Nase civilizace plnd rozpord mi osobné pripadd, jako by stdla na cesté vyvoje
préave v obdobi své puberty, v obdobi citovych zmatki a vylu¢ného preferovani racionality,
v obdobi, kdy se ode dna materialismu snazime dostat nejen duchovnimi podnéty doby,
ale i raznymi vétSinou opét smyslovymi ndhrazkami a zdvislostmi. Tyto nds nevédomky
opét odvadeji od nasi lidskosti.

Ale jsou li tu predpoklady, Ze nase obrazné mysleni nezakrni, a Ze nase city
nedegradujeme z duchovni roviny pies rovinu dusevni pouze na rovinu fyzickou, rovinu
smyslového vnimaéni, pak jde pouze o krizi ve vyvoji lidské civilizace, kterou pfirozené
prochdzime stejné jako dité v puberte.

V soucasné spolecnosti raciondlniho a ekonomického mysleni nds jakési sily vice
vedou smérem do hmoty, k materialismu, a je zjevné, Ze dochazi k této degradaci. Jakoby
lidstvo nebylo pripravené ve svém lidském vyvoji na velky rozvoj techniky a hlavné
informatiky. Jako priklad se miZeme zamyslet tfeba nad tfemi rovinami lasky: Duchovni
laska se svou pokorou a dctou ve vztazich k duchovnim svétum, k Zivotu a idedm,
dusevni ldska jako cely komplex morélnich mezilidskych vztaht i sex jako ldska smyslova,
by mély byt v rovnovaze a harmonii a jestli tomu tak neni, pak tuto dobu musime proZivat
jako kritickou a ¢lovék by mél o svou lidskost znovu usilovat.

Zijeme v dobé, kdy se nékdy aZ s tizkosti a v riiznych souvislostech za¢ina mluvit
o mordlce. Na vSechny pusobi tiZivé Duch doby, ktery ndm nemilosrdné predkldada, kam
jako lidstvo sméfujeme. Nechci se zaplétat do slozitych definic, ale rozhodné pokldaddm
za podstatné, Ze v mordlce jde o proménlivost vztahu Elovéka k sobé samému, k druhym
lidem i k pfirodé, ale vzdycky jde o zdkladni hodnoty lidstvi.

Na jedné strané se mordlka jevi jako velmi proménlivd, napriklad v ndzorech tieba
na vychovu atd., ale v§ichni citime, Ze to, co Cini ¢lovéka ¢lovékem je jeho lidskost. Chtela
bych se dotknout mys$lenky Rudolfa Steinera, Ze harmonicka lidskda bytost by méla
védomé usilovat o rovnovéhu mysleni, vule a cita, a jakdkoliv nerovnovaha, ¢lovéka z této
cesty lidstvi odvadi.
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Cesta ¢casem — hledani minulosti v hodinach vytvarné vychovy
Milena Kusd

Béhem vyucovani jsme s détmi Cas od Casu narazili na otdzku, jakd je minulost mista,
kde Zijeme. Nemalou mérou tomu prispély i ndzvy nékterych ulic v okoli $koly. Pro¢ Bronzovd,
Volutova, Amforova? Odpovedi byl dvoulety projekt, kterym jsme si na tyto otdzky
zacali postupné odpovidat.

Projekt se stal soucdsti vystavy k 15. vyro¢i zaloZeni $koly. Pfi zpracovani ndim
pomdhal také materidl Uméleckopramyslového muzea v Praze Jak se déld vystava.
Vznikly pracovni listy s aktivnim programem pro navs§tévniky — sezndmeni
s pouzitymi vytvarnymi technikami. Dal§im materidlem byly informace o nasem regionu,
které Zaci béhem projektu ziskali, a stejné tak vznikl i dals{ list s informacemi o stromech,
které se objevily v keltském kalendari.

Zéci vyuzivali znalosti z riiznych predmétii, nachézeli nové vztahy a souvislosti,
at'uZ se jednalo o minulost, pfirodu, ¢i kulturni tradice. Behem préce jsme ziskdvali nové
poznatky o regionu, mistni jména prestala byt zdhadou. Soudasti projektu bylo také
vyzkouSet si rizné innosti (vychdzky s cilem poznat své okoli, navstévy muzea nebo
studium literatury, dramatickd vychova — napomohla k provedeni obfadi s vyuZzitim
vlastnoru¢né vyrobenych ozdob, néstroju a dal$ich doplnku) Co nejvice jsme se vyuzivali
moZnosti, které nabizi individudlni a skupinovd préce. Zaujeti Zdka pri zpracovani
jednotlivych ¢asti projektu bylo veliké a tomu odpovidal i kone¢ny rozsah.

Zavére¢nd vystava dokdzala, jak Siroké jsou moznosti a presahy oboru vytvarnd
vychova v rdmci celé vyuky a kolik poznatku a dovednosti mohou Zdci ziskat i vyuZit.
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Reinstaldacie /interaktivny projekt Studentov Gymnazia Kadar/
Andrea Smiskovd

Viazené damy, vaZeni pani.

Dovolte mi prezentovat'vytvarny projekt REINSTALACIE realizovany $tudentami
semindru Dejin umenia Gymnézia Kadan.

Vytvarna koncepcia projektu bola navrhnutd a realizovand v casovom pléne jedného
Skolského roku, poc¢inajic motivaciou, informacnou pripravou, naslednou interpreticiou
a analyzou a konciac samotnou realizdciou a prezentaciou.

Na projekte sa celkovo podielalo 11 Studentov — autorov grafickych transformacii
origindlnych umeleckych diel, foto- reinstaldcii,maliarskych kompozicii, plastik a literarnych
posunov, ktori svoju tlohu zvladli na rozli¢nej umeleckej Grovni.

Cielom projektu bolo podporitrozvoj kreativneho vytvarneho myslenia Studentov
a obohatit’pracu s umeleckym dielom na hodinach histérie umenia.

Studenti pracovali na realizacii konkrétnych vytvarnych tiloh v rdmei vyu¢ovacich
hodin,pocas ktorych vzdjomne konzultovali postupy pripravy a vymienali si skdsenosti.
Silna motivdcia ich vSak viedla k zaujimavym ndpadom, ktorych tvorba si vyzadovala
individudlny pristup i mimo vyucovania.

Pociatoc¢na praca spocivala vo vybere origindlu umeleckého diela, ktoré by im
bolo blizke po obsahovej i po formdlnej strinke, ziskat'o iom o najviac informécii,analyzovat’
ich a interpretovat,Co prinieslo Studentom nemalé podnety pre ich pracu.

Studenti pokracovali samotnou vytvarnou transforméciou umeleckého diela do
fotografickej podoby. Sami sa stdvaji sticastou umeleckého diela vdaka zosobneniu
obrazu videného cez vlastnud prizmu.

Najviac ich obohatila praca s vlastnymi telami, ktoré komponovali tak, aby sa
napriek vytvarnému posunu predsa len pribliZili zdkladnej myslienke a kompozicii
origindlu. Nésledne priamo na svoje teld aplikuji rozne vytvarné prostriedky / farba, tvar,
umiestnenie v priestore,.../.

Vychodiskom je pre nich vytvarny zazitok, hladaji a nachddzaji odpovede na
vytvarné i filozofické otdzky origindlneho umeleckého diela i diela pretvoreného a snazia
sa o vyuzitie znakovej symboliky.

Klasické prostriedky kresby, malby a plastiky teda obohacuje akénd tvorba, ktora
dovoluje rozohrat polohy expresivneho vyjadrenia.

Dal§im vytvarnym zdmerom bolo spracovanie fotografii s vyuzitim pocitacovej
grafiky, fotografie si doplnené o nové prvky a vyrazné efekty, samozrejme obsah
povodneho vytvarného diela sa meni a postiva smerom k novym témam a ndmetom.

Pre svoju pracu Studenti vyuZili najmé free-vare programy Gimp a IrfanView.
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Nezastupitelné miesto maju v koncepcii projektu aj klasické prostriedky kresby,
malby a plastiky. Vicsina Studentov sa zamerala na maliarske a socharske kompozicie,
dve Studentky napisali dennik postav z obrazu a niekolko Studentov vytvorilo Zivotopis
umeleckého diela zaujimavej literarnej kvality. MoZeme teda povedat, Ze Studenti skutocne
vytvorili interaktivny projekt kde hlavnym principom je vzdjomné prelinanie a zastipenie
obsahov a foriem.

Ten isty obsah je vyjadrovany roznou technikou a formou. Ponika sa ndm tak
vzdy novy- iny uhol pohladu a myslienkovy posun.

Tvorivy proces je v tomto projekte vinimany ako integricia v§eobecnych znalost{
Studentov s ich umeleckym vyladenim, so vztahom k Tudom a umeniu ale rovnako, aj ako
interaktivny proces, ktory v sebe zdruzuje literarne a vytvarné prostriedky.

Proces odhalovania obsahov a vytvarnych ¢i literarnych foriem pomohol
Studentom lepSie pochopit origindl umeleckého diela,jeho posolstvo a reflektovat’ ho.

NajcennejSim prinosom je zmena myslenia, ktord privadza samotnych tvorcov
projektu i divakov k mohostrannému ponimaniu sveta. Vychadza z pluralitného pristupu
k otdzkam, ktoré skiimaju podstatu celku i jeho dielCie aspekty.

Vytvarnd poloha projektu sa realizovala najmé v ramci pocitacovej grafiky, fotografii
a maliarskych technikéch.

Studenti mali moZnost svoje price prezentovat. VernisiZz domdécej vystavy
prebehla 2. jina,2004 v Galérii Josefa Lieslera v priestoroch kadanského hradu.

Dalgia —zahrani¢na vystava sa uskutocnila v nemeckom Weissenburgu, v septembri
roku 2004.
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Recepce a ,,decepce” ve vztahu k rdmcovym vzdélavacim programiim, jejich
mozZnosti a perspektivy v zakladnim a gymnazialnim vzdélavani, nejen ve
vytvarné vychové
Danuse Sztablovd

Radmcové vzdéldvaci programy, jejich dosavadni podoby a varianty pfipravené a predlozené
pedagogické i nepedagogické verejnosti k diskusi, byvaji v publikacich Vyzkumného dstavu
pedagogického v Praze a Ministerstva $kolstvi a télovychovy Ceské republiky predstavovany
a interpretovany jako zdsadni vzdeldvaci dokumenty. Svymi obsahy a zvolenou formou
zpracovani vyvoldvaji predstavu rozlehlych zobecnénych ramu viech potencidlnich
diléich ramu a jejich elementu, které predpokldddme a ofekdvame ve vnitinich
strukturdch a vnéjsich projevech praktickych i teoretickych znalosti a ostatnich dispozic
Zdku, studentu a jejich uciteld. Snahy o principialni prerod vzdélavaciho prostiedi Geské
Skoly jsou v textech Rdmcovych vzdéldvacich programu zietelné.

,»Vidét za rdm* je formulace, kterou ve vytvarné vychové velmi dobie zndme.
Prostoupit slovnimi znaky do hloubky vyznamu, které v soucasné dob€ pracovni verze
zminovanych dokumentu zprostfedkovavaji, klade receptivni ndroky na vSechny, ktefi
se je pokouseji interpretovat. Bezvyhradné pozitivni prijeti hodnot i kvalit programu
a jejich textu vSemi prijemci, uZivateli a hodnotiteli jsme mohli a muZeme predem
vyloudit.

Podékovani a uznani zpracovatelum dokumentu od téch, kteri ve stejné tvurdi,
spoleéensky zodpovédné roli dosud (v plném rozsahu anebo vubec) nestali, uréité
nalezi. Lze jen doufat, Ze trvaly hluboky odborny i vefejny zdjem o dal§i pohyb ve
vyvoji spole¢ného rozuméni potiebam situace ¢eského Skolstvi, §kol, jejich jednotlivych
stupnu, vyrazn€ — mezi viemi zd¢astnénymi — umensi ndstupy zcela nesouhlasnych ¢i
krajné vyhrocenych stanovisek a jejich konfrontaci.

Do budoucna je nutné predpokladat, Ze pripominky vSech, ktefi vstoupili anebo
jesté budou vstupovat do diskusniho pole soustfedéného kolem zminovanych dokumentt,
budou ve vSech souvislostech aktualné poucené. V této a SirSi spojitosti 1ze navic
olekdvat, ze pri dalSich moZnych tpravéch textd nebo pfi koncipovani pfipravovanych
manudla nazory diskutujicich projdou zfetelnym, duslednym a prokazatelnym tridénim,
srovnavanim, vystiznym, principialné presvéd¢ivym zobecnénim. Jeho zavéry by pak
nemély nikoho zaskodit. Zejména ne ty, kteri proces utvareni dokumentu v ¢ase jejich
aktudalniho vznikani neprehlédli, prubézné je sledovali, studovali a zejména smérem
k Vyzkumnému tstavu pedagogickému v Praze pisemné reflektovali.

Ramcové vzdélavaci programy maji v pristich letech oslovovat a zdsadné
ovliviiovat kulturu $kol, rodin, tim i celé nasi spole¢nosti. Mimo jiné chtéji dat
otevirenéjsi pruchod profesionalité a tvuréi jedinecnosti nasich uéitelu. Do diskutovanych
textu vkladame velkou nadéji. Predstava, v nichZ by se jejich obsahy staly neosobnimi
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,povinnymi pravdami‘, kterym by z ruznych duvodu hrozilo obecné a rychlé
zplanéni, by pro nas pro vSechny byla do budoucna jisté nemila.

Utéchou paradoxné ziistivé, Ze ve Skolstvi to byla vzdy predeviim praxe, kterd
v inovacich a jejich potfebéch prozrela diive nez jakykoli statem predneseny dokument.
Pro soucasny tvuréi potencidl ¢eskych $kol je viak jeho existence legislativné, napriklad
v podobé soucasného zpracovani Ramcovych vzdélavacich programu, nezbytna. Zietelné
podpoii a ochrani ty, ktef{ dosud jesté nékde ,,trpi*“ ve schématech, stereotypech, rutindch
a pripadnych zpozdilostech $kolniho prostfedi. Mohou to byt predevsim Zici, studenti,
ale také mnozi jejich ucitelé. Téch pedagogu, ktefi po cely Zivot §li cestou vnimavé, tvuréi
a zodpovedné péce o Cloveka (o dite v roli zaka, mladého Cloveka v roli studenta) a nikdy
nevolili cestu jinou, neni malo. Pro né nové kurikularni dokumenty nebudou velkym osobnim
ani profesionalnim piekvapenim. SpiSe jim pomohou se odborné i spoleéensky zvyraznit,
podpofi je, pripravi jejich aktudlni ¢i dodateéné ocenéni.

Recepce textu ramcovych vzdélavacich programu pro zikladni a gymnazialni
vzdélavani v konfrontaénim poli tvarcu a prijemcu dokumentu, opét nejen ve
vytvarbé vychové

Nisledujici mySlenky nejsou chdpany ani predklddény jako kritika kurikuldrnich spist
¢i jejich zpracovavatelu. Nejsou ale ani jejich predCasnou chvdlou. Jsou pouze autorsky
individudlnimi doprovodnymi reflexemi prubéZného studia uvedenych textu. Jsou snahou
po rozuméni souhlasnym, rozpornym &i nepfiznivym reakcim téch, ktefi je v ruzné
podobé jiz uplatnili, pfipadné je$té mohou uplatnit. D4 se predpokladat, Ze recipienti z kruhu
piiznivel vytvarné vychovy ziskévali informace nejcastéji z textu dokumentt publikovanych
na strankdch VUPPRAHA .cz, Ze studovali nejvice ¢dsti vénované (v prvni aZ treti verze
programt) vzdélavaci oblasti Uméni kultura, tim vzdélavaci obory Hudebni vychova, Vytvarna
vychova, pripadné Dramatickd vychova v zdkladnim vzdélavani, Hudebni obor, Vytvarny
obor v gymnazidlnim vzdélavani.

Chceme-li hodnotit obsahy a kvality dokumentu vénovanych vytvarné vychove
a vytvarnému oboru, mdme-li porozumét v§em hodnotam, které texty prezentuji
a zprostfedkovévaji, mame-li je vystizn€ interpretovat a spravedlivé ocenit, nemuZeme
je vytrhnout z celistvosti viech aspektu, které je provazeji, tj. predev§im z myslenkové
struktury, ze skrytych i zfetelnych souvislosti jednotlivych komplexu, které spisy
predstavuji. Vzdélavaci oblast Vytvarnd vychova v zdkladnim vzdélavani a Vytvarny obor
na gymnéziu jsou strukturlnimi sloZzkami jednotlivych celku prislusnych dokumentu
statni drovné. My si zde — v rdmci probihajiciho jednédni sympozia INSEA Plzen 2004
— Cinime ze zminénych sloZek pouze a pravem vyraznou dominantu celého problému.
Domnivam se, Ze maji-li byt nase rozpravy funk¢ni, nemuZeme z celistvosti hodnot
zminovanych spisu — ani v téchto chvilich — vystoupit.
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Proto prede mnou vyvstavaji otazKky:

1. Které dalSi dominanty spisu (kromé ,,naSich* — vytvarné-specifickych) by mél

a musi vzdélavaci oddil Uméni a kultura pro predméty Vytvarna vychova na

prvnim a druhém stupni zdkladniho vzdéldvani a Vytvarny obor v gymnazidlnim

vzdélavani respektovat?

2. Co jesté vyrazné napomaha myslenkové integraci textu, co podporuje moznost

integrovaného porozuméni jejich informacim?

3. Cim je problematizovéna interdisciplinarni vazba v textech spisi jako celku,
¢im je otevirana komunikace mezi obory s ruznou tematickou orientaci?

4. Co znesnadnuje recepci a interpretaci predmétové oblasti Vytvarna vychova

a Vytvarny obor, tj. co by recipient textu Ramcovych vzdélavacich programu

nemél prehlédnout?

5. Cim je znesnadnéna interdisciplinarni vazba ve vzdélavaci oblasti Uméni

a kultura?

ad1) Které dalSi dominanty spisu (kromé vytvarné-specifickych) by mél a musi
vzdélavaci oddil Uméni a kultura pro predméty Vytvarni vychova na prvnim
a druhém stupni zidkladniho vzdélavani a Vytvarny obor v gymnazidlnim vzdélavani
respektovat?

_ Systém kurikuldrnich dokumenti _ pojeti, obsahy, principy rdmcovych
vzdéldvacich programu _ charakteristika zdkladniho a gymnazidlniho vzdéldvani _
kompetence Zdka_ systém vzdeldvacich oblasti aj. _

Vzdélavaci celek Uméni a vychova, tak jak je zpracovan, respektuje a musi

respektovat:

- systém pripravovanych kurikuldrnich dokumentu, ktery je strukturovén na
drovni statni a Skolnfi;

- pojeti rdmcovych vzdéldvacich programu jako vefejnych dokumentu
pripravenych a vydanych stitem zastoupenym Ministerstvem $kolstvi
a télovychovy Ceské republiky;

- zdvaznost rdmce vSech obsaha, principt a podob ramcovych vzdélavacich
programu, na které budou navazovat specifikované $kolni vzdélavaci
programy;

- centralné zpracovanou charakteristiku zdkladniho a gymnazialniho vzdélani;

- pojeti a cile zdkladniho a gymnazialniho vzdélani;

- kli¢ové kompetence zaka na trovni zdkladniho a gymnazialniho vzdélani;

- systém vytyCenych vzdélavacich oblasti, mezi které je v¢lenéna také oblast
Umén{ a kultura.
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Mezi nékteré skryté vazby texti Ramcovych vzdéldvacich programi jako celku
patfi také teoretické argumentalni zdzemi, které muZeme odkryvat ve vyznamovych
souvislostech, zaméfujicich se na popis pojeti, cilu, procesu uceni a jejich vyznamu
v predpokladané podobé vzdélavani zdka. Pravé ony sjednocuji obsahy danych vzdéldvacich
oblasti, a to s vazbou na ucivo, na formulované vystupy ocekdvané na drovni Zika
prislusnych stupriu a typu $kol. Souviseji také s oblasti vyty&enych kompetenci Zédka.

Ve spisech jako celcich — je interpretce cilt zfetelné postavena na kategorii uéent,
na jeji psychologické podstaté. Uceni, véetné socidlniho ucenti, je klasicky vnimano jako
proces promenujici fyzické, dusevni a socialni hodnoty osobnosti Zaka. V této oblasti
spatiuji jeden z problému v minulosti i do budoucna $t€picich ndzory na obsahy textu
vysvétlujicich hodnoty nabizené prostiednictvim vytvarné vychovy détem, mladym
lidem, jejich ugitelim, rodi¢tm aj. Zastdnci napr. behaviordlné-psychologickych smért
ve vytvarné vychove vedle filozoficko-fenomenologickych a antropologickych stanovisek
svych kolegl na tomto misté zfejmé zahdji a rozvinou teoretickou diskusi. U¢itel v praxi
musi v obdobné situaci v Zivém prostiedi vyuky zalit bezodkladné tvorit. Do stiedu svého
dila stavi zdka. K dispozici muZe mit texty Rdmcovych vzdéldvacich programu, ale
predevsim uplatriuje své kompetence, zkusenosti i pravdy. Zuastava pozitivem, kdyZ ho
prave ony celoZivotné utvrzovaly v tom, Ze rozvijet déti ve vytvarné vychové a kulture,
pecovat o né tvorive, zodpovédné a z hloubi svych schopnosti, md hluboky lidsky, tim
i kulturni smysl a vyznam presahujici jeho samého.

Abychom pred praxi ospravedlnili nidzorovou rozruznénost teorie vytvarné
vychovy na mnohé jevy uvedené v textu Rdmcovych vzdélavacich programa, povazuji
za duleZité zduraznit, Ze kazdy obor, ktery md odborné i spoleCensky v instituciondlnich
otdzkéch ispe$né obstat, musi se solidnimi a prukaznymi teoretickymi hodnotami prokdzat
také ve struktufe ved. V nasem pripadé spolecenskych véd. Teorie hled4 a tridi védecky
zduvodnitelné argumenty. V8im4 si jich, zkoumad je a studuje. Proto k souladu interpretu
jednotlivych jeva dochdzi mnohem méné piimocafe a mnohem pomaleji, neZ nabizi
praxe.

Soucasny stav konfrontaci (mnohdy osobnich teorif — vétSinou s oporou o obecné
platnosti adekvitnich teoretickych prament) je fazi prirozenou. Ke slovu by mél zretelnéji
piijit v§zkum. Na tomto poli se prostor individudlnim teoriim a jejich obecné prokazatelnosti
nekone¢né otevird. V. mnohych pripadech v8ak zcela zuZzuje. Pohodu mezi v§emi muze,
prozatim, zajistit prosty zplsob pfijimani a shromazdovani informaci, ve kterych vedle
sebe encyklopedicky stoji razné pravdy. Snesou se, protoZe védi, Ze Zadna z nich neni
a nikdy nemuze byt pravdou absolutni.

Zastanci fenomenologickych, socidlné a kulturné antropologickych
interpretaci hodnot vytvarné vychovy, vSichni, kteri uprednostnuji hlubinné
psychologické ¢i humanisticky orientované interpretace vytvarné tvorby a seberealizace
¢lovéka (véetné popisu zrodu a vyjevovani jeho znakovych projevi) mohou prece
klidné a se zijmem o véc stiat vedle prirodovédné (behaviorilné, kognitivné ¢i
neuropsychologicky) orientovanych argumentu, interpretaci a nazorovych sméru svych
kolegu, a to v teorii ¢i praxi vytvarné vychovy.
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Vsichni vySe uvedené otdzky studujeme. Chceme je zndt a v raznych forméch
na né ve vytvarné vychové nahlizet. Do podobnych dokumentu, jaké zde projedniavame,
je vSak nemuZeme v Zadném pripadé — vméstnat.

Je pravdou, Ze u vyrazovych a estetickovychovnych predmétu ,,vroucnéjsi
a literdrnéjsi zpusob odborného vyjadiovani, nez je volen v diskutovanych dokumentech
—ucitelskd vefejnost uprednostiuje. Jejim prostiednictvim jakoby byly snadnéji uchopovany
skryté vyznamy. U¢itel€ jsou touto cestou — vzhledem k sob€ i ke svym Zdkim — schopni
efektivnéjsich (nejen emociondlnich) piijmu a prenosu. Pravé u uéitela prvniho stupné
zakladniho vzdélavani, kterym ani na pedagogickych fakultich neni doprano dosytit
ztraty zpusobené ve vytvarném vzdélani — mimo jiné — niZzs$imi stupni $kol, bude ziejmé
nutné myslet vice na to, jak ddle pracovat s obsahy textu, jak feSit koncepci a obsahy
pripravovanych manudlt, aby jim tito ucitelé rozuméli, chdpali je, nevyZzadovali vzory,
navody, aby je pfijali za své a rddi s nimi pracovali. (Tim nemyslim, Ze bychom méli
zminované texty laicizovat.)

Druhou rovinou, na jejiz ploSe muZe dojit & dochdzi k rozpadu, ¢i nesouladnému
sblizovéni{ ndzort na formu textového zpracovani oddilu Uméni a vychova uréeného otdzkdm
vytvarné vychovy a vytvarnych obord, je prijeti sémiotického klice jako jedné z vyraznych
dominant a domén nasich predmétu. Je mdlo téch, ktef{ tento kli¢ zdsadné odmitaji. Je
a bude vice téch, ktefi mohou upozorniovat na stylistickou a syntaktickou hodnotu
zpracovani textu (zejména v pasazi pro vytvarnou vychovu na zakladnim stupni vzdélavani).
Samoziejmé, Ze se diskuse nad problémy hloubky interpretace znaku, znakovych systému,

jejich vyznamovych vrstev budou i nadéle rozv1’jet.>’<

ad 2) Co jesté vyrazné napomaha myslenkové integraci textu, co podporuje moznost
integrovaného porozuméni jejich informacim?

s v o2

_ Problém klicovych kompetenci Zdka _

Pokud vnimédm spis jako moZnou subjektivni znalost, jako individudlné zvnitfeny,
v ruznych vrstvdch zpracovany sloZity obraz mentdlnich siti, dovolim si, jako jeden
z uliteln Ceského ndroda, kvalitu jejich ,,uzlu* ddle, cestou autoreflexe, prozkoumavat.

Integritu v textech zminovanych dokumentt zaji$tuji — mimo jiné — uZ uvedené
formulace kli¢ovych kompetenci Zdka. Stavaji se dal$imi stfedovymi hodnotami spisu.
Pro integrativni spojeni vSech predméta a obort na poli kompetenci byly zvoleny
kompetence k uéenti, k feSeni problému, kompetence komunikativni, socidlni a persondln,
obcCanské a pracovni. Nahlédneme-li do nejraznéjSich snah, které v sou¢asné psychologické
a pedagogické literatute i v publikacich teorif jednotlivych oboru a predmétt zndme, vidime,
7e zobecnit a vystizné popsat oéekdvané kompetence Zdka je nesnadné. Nejjistéjsi pro
véc by bylo chopit se nékterych zobecnénych a popsanych struktur zpusobilosti zaka ¢i
uciteld, které v Ceské republice jiz pro§ly mnohoznaénymi tivahami. Za ty povazuji tiidéni
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kompetenci Zdka do vrstev psychosocidlnich a predmétovych, kompetenci ucitele do rovin
psychosocidlnich, predmétovych a didaktickych (je mozné volit také jiné poradi slozek).

Z tohoto hlediska by si mozna nékteré aspekty socialnich roli, kterym Skola bude
vytvaret podminky a o které bude svym prostfedim peCovat, Zddaly zdtraznéni a systémovejsi
roz¢lenéni. Napiiklad kompetence k feSeni problému je zpusobilosti, kterd se vaze také
k dispozicim s vazbou na osobnostni kompetence (pojem persondlni zazniva prilis
administrativné). Kompetence komunikativni tam muZe patfit také. Zpusobilost socidlni
a osobnostn{ velmi vystizné zduraznuje spolupréci, duleZitost atmosféry, vztah k druhym
lidem, budovéni pozitivniho sebeobrazu. Jako zakladni hodnoty vSech téchto zpusobilosti
jsou, domnivdm se, velmi mdlo pfipomindny hodnoty etické. Jsou jimi predevs$im
ucta k pravdé, k dobru, spravedlnosti a jiné, které by v nasi kulture mély zustat a rozvijet
se jako nezastupitelné lidské i socialni podminky Zivota, jeho soucasného i budouciho
obrazu.

Na poli vytvarné vychovy by mozn4 spisim nebo pfipravovanym manudlim prospélo
dopracovéni specifickych vytvarné-predmétovych, osobnostnich a socidlnich kompetenci
Zaka. Nékteré pojmy kompetenci bychom na nasi pude vice rozvinuli, jiné potlacili. Napriklad
kompetenci pracovni bychom formulaéné doplnili ¢i nahradili kompetenci k samostatné
a jedine¢né tvorbé atd.

Je 8koda, Ze text na tomto misté nepracuje s poznanim a hodnotami, kterych uz
teorie vytvarné vychovy dosdhla. Pokusy o formulace kompetenci zZdka i ucitele se jako
prvni zrodily na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze (Jan Slavik v roce 1992 zpracoval z materidli katedry, jako prvni z autort
v d¢jindch vytvarné vychovy devadesatych let minulého stoleti, Ndvrh minimdlnich
poZadavkii na vroven znalosti absolventa ucitelského studia vytvarné vychovy). Pokud
si dobfe pamatuji, ve spole¢ném autorstvi s Vérou Roeselovou tentyZ autor poskytl
jednani INSEy v Ceskych Budg&jovicich 1997 v Listech INSEA &. 4 texty ndvrhii na kompetence
zaka zdkladni Skoly a gymnazii ve vytvarné vychove. Tyto prvni podnéty a texty v historii
teorie Ceské vytvarné vychovy na puddch nékterych kateder vytvarné vychovy jednotlivych
pedagogickych fakult umoZnily dal§im autorim rozvinout strukturaci a poznavéni
problému spojenych s pfemyslenim o pedeutologickych otdzkéch spojenych s vytvarnou
vychovou.

ad 3) Cim je problematizovana interdisciplinarni vazba v textech spisu jako celku,
¢im je otevirana komunikace mezi obory s ruznou tematickou orientaci?

_ Pojmenovdni vzdéldvacich okruhu, problém dilcich aspekti integrity _
Jednotlivé vzdelavaci oblasti maji vytvaret sjednocujici pole vSech svétu vzdélavani, v nichz
ma 7ak rozvijet své kompetence. Ucelenost svéta poznani nabizeného spisy je Caste¢né

narusena vynétim kli¢ovych slov svét a €lovék z dil¢ich ndzvu nékterych vzdélavacich
oblasti. Vedle titull, v nichZ pojmy €lovék a svét centrdlné (jednotlivé nebo ve zdvojené
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vazbd) stojf, tj. nizvy Clovék a priroda, Clovék a spoletnost, Clovék a svét price, Clovek
a svét zdravi, zustdvaji bez vazby na uvedené stiedové pojmy oddily nazvané: Jazyk
a jazykova komunikace, Informacni a komunikacni technologie, Matematika a jeji
aplikace, Uméni a kultura.

Je zietelné, Ze nejednotnost kli¢e zvoleného k pojmenovéni zminénych oblasti
vzdélavani je vysledkem riznorodosti odbornych ndzort zpracovavatela dokumentu na
filozofické, logické, historické a jiné aspekty spisu ve vztahu k prislu§nym védnim
obortim, jejim odbornym teoretickym zdzemim a jejich jazyku. Uvedené vzdélavaci
oblasti se v tomto sméru, tj. znénim uplatnénych tituli ve vysledné podobé, vzdjemné
nesjednocuji, nepodporuji, jedna druhou nevysvétluji. V tomto misté harmonizace
integrity dokumentu nenastala.

Je mozné to vysvétlit tim, Ze rozuméni slovam svét, SVEty je nestejnorodé. Je
nutné respektovat, Ze filozofické pojeti vztahu Clovéka a svéta v nékterych specidlné védnich
disciplindch nelze bez problému uplatnit, Ze je moZné je spiSe rozvijet ve védéach
spoleCenskych. Oblast Uméni a kultura této moZnosti nevyuzila. Zde proti sobé ziejmé
stoji psychologicka a fenomenologickd argumentace. Ze zahlavi pojmenovani oblasti Uméni
i kultura dochézi k vynéti pojmu svét i lovek. Takto dochézi ke stylistickému vyClenéni
vytvarné vychovy z okruhu moZnych svéta pozndni a rozvoje Elovéka. Rozpor
fenomenologickych a psychologickych pristupt zde nebyl a zfejmé nemohl byt v dané
situaci a problému pfekonén. Lze jen doufat, Ze individudlni rozvoj zdku, profesiondlni
zréani ucitell a spolecenskd odezva kurikuldrnich dokumentt, nejen oboru a predmétu vytvarnd
vychova, se ve Skolni praxi piirozené setkaji na poli, v prostoru i ve svéte lidskosti, Slechetnosti,
moudrosti a bez stretd si porozumi.

Na katedre vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostrave
od roku 1993/1994 studenti oboru Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni $koly a pro
matefské $koly, ale i studenti oboru UCitelstvi vytvarné vychovy pro zdkladni umélecké
Skoly v predmétech Prameny 1,2 a Teoretické kontexty 1,2, Didaktika vytvarné vychovy
1,2 prochazeji projektem ucitelské pripravy obsahoveé zavrSenym ndzvem — Cloveék,
svét a jejich svéty. Tomuto pojeti se podrizujf studijni obsahy, studijni opory, ndzvy predmétu
(napf. v§echny didaktiky vytvarné vychovy pro budouci ucitele prvniho stupné zékladni
Skoly jsou zastieSeny ndzvem Dité a vytvarny svét (1 —4), ostatni predméty nesou nazvy
Svét vytvarné kultury 1 -4 (povinné predméty) nebo Svét vizualni kultury (pfedméty
specializa¢ni), atd. Abychom do budoucna mohli souladné prochdzet integrovanymi
programy profesni pripravy studentt — bylo nutné poopravit a harmonizovat znéni kapitol
jednotlivych vzdéldvacich oblasti Rdimcovych vzdéldvacich programa tak, jak ukazuje
priloha ¢. 1.V obraze zvnitiujiciho, humanistického, estetickovychovného a vyrazového
pojeti pfipravy uciteld déti mladSiho $kolniho véku na katedfe vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Ostravské univerzity (v oddéleni pro pfipravu studentd oboru
Uitelstvi pro 1. stupen zdkladni $koly a pro matefské $koly) v poslednich patnécti letech
vidy byl a stale zustava ¢lovek jednou ze stiredovych hodnot vSech hodnot svéta. Proti
v8em mnohym dosavadnim nepfiznivym spiSe prirodovédné-enviromentdlnim ndmitkdm
je tomu tak proto, Ze prave ¢lovék mezi v§emi bytostmi svéta je schopen védomé hijit,
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chrdnit a rozvijet dctu k Zivotu, ke v8em jeho formdm, obsahum a moZnostem. V roli Zdka
a ulitele muZe a md prave on hledat spolehlivé klice k hodnotdm svéta prirody, kultury
a jejich bohatstvi. Ve vztahu k druhym lidem je navic uplatiiuje v toleranci, pfizni, ve vztahu
k pravdg, spravedlivosti, svédomitosti a zodpovednosti, tj. v niternych projevech a obrazech
vztahu ¢lovéka k hodnotdm Zivota a tvorby vubec.

ad 4) Co znesnadnuje recepci a interpretaci predmétové oblasti Vytvarna vychova
a Vytvarny obor, tj. co by nemél recipient textu Ramcovych vzdélavacich programu
prehlédnout.

_ Ocekdvdni dodatecné mentdlni integrace celistvosti obsahu spisii _ problém
priithlednosti jejich textui _ vysokd frekvence a vyznamovd dynamika sloves _ problém zralosti
obsahové integrity textu vzdéldvaci oblasti Umeéni a kultura _

Vnimatelé diskutovaného dokumentu jsou v ,,Pokynech k organizaci verejné diskuse ke
3. verzi Rdmcovych vzdéldvacich programii zdkladniho vzdéldvdni () upozornovéni na
to, Ze spis je ucelenym textem a Ze ,,informace obsazené v nékteré jeho édsti se nemusi
Jjinde opakovat.* Recipienti ho maji posuzovat ,, jako celek, pripadné posuzovat jeho
Casti se znalosti celého dokumentu.“ Tento bod, vysvétlujici a podminujici dspéSnost prenosu
informaci v komunika¢nim poli mezi zpracovateli celého textu a jeho piijemci, vy¢lenuje
a zvyraznuje prvni okruh moznych nesnézi, které mohou nastat, kdyZ monolog znalosti
sméfujicich na jednotlivych strankéch od autort ke &tendfi narazi na ndhodného vnimatele
spisu, hledajiciho rychlou orientaéni konfrontaci, rychlé vstupni pouceni. Spis ho v ruznych
podobéch dodatku sice upozornuje na to, Ze nemd Sanci porozumét z jednotlivych
samostatnych pasdZi, ale otdzkou zustdvd, zda jde o vystizny princip vystavby textu. (Jeho
efektivitu vS§ak hodnotim na bézi prvni aZ tieti verze dokumentt). Je moZné, Ze vnimatel
a ¢tenar nedospéje ani k témto varovnym upozornénim a neni pak k dal§im informacim
a ke shromazdovéni znalosti sméfovan. Neni-li ochoten drZet se rad zpracovavatel
a vice veri sob€, klidné se pusti do vefejného posuzovani (napf. pfinosu spisi), které mu
zpracovavatelé textu touto cestou nedoporucuji. Srozumitelnost a prihlednost pottebnych
sdéleni tak dopracuje svymi interpretacemi. Reprezentuji jeho pohledy na véc, jeho
znalosti i postoje. Z téchto a jinych souvislosti vime, Ze spolutvarcem dila byva jak autor,
tak prijemce, a to prave v mistech, kde si vy&erpdvajicim zpusobem informace nepredali
nebo nemohli predat. Kolik uz takovych situaci bylo, kolik by jich v souvislosti s pravé
projednavanym $kolskym a kulturné vyznamnym dokumentem v historii nasi skoly jesté
mélo byt, ukdze Cas.

V soucasné dobé texty zaujaly — mimo jiné — roli nosice znalosti. V idedlnich
podminkdch se maji dostat do rukou peélivého, zodpovédného (moznd pred¢asné
zobecnéného) recipienta, tj. uitele zdkladnich a strednich Skol, na vysoké skole védeckého
pracovnika ¢i umélce. Ocekava se, ze mnohé informace vnimatel sim mentalné spoji, tim
je ve vSech souvislostech dokon¢i.
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Kvalita transparence (pruhlednosti) jakéhokoli textu je podminéna, mimo jiné,
vybérem zdkladnich kategorii vyznamu, které byly ke fetézi v zdkladni mySlenkové ose
vystavby textu zvoleny. Také ony se ddle spojuji a v hlubSich vyznamovych sitich
vzdjemné protkdvaji. Na poli v§ech ,,cepci‘‘ (percepci, apercepci, recepci) prede mnou
vyvstal pojem decepce (puvodné z mé strany pouze jako slovni hricka, ale posléze
jako podnét k iivaze). S oporou o texty slovniku cizich slov, slovniku latinsko-eskych
a Cesko-latinskych si dovoluji ze vS§ech moZnych vyznamu tohoto slova povSimnout
pravé vykladu, ktery hovoii o ,,zklaméni, nékdy klamdni. Na jiném misté — slova
s predponou cizich slov —,,de* — zna&i odstup, odluku od né¢eho nebo opak néceho. Takto,
z mé strany ddle objektivné lingvisticky neovérovana ,,cepce”, tedy decepce, nam hrozi
predevsim v situacich neintegrovaného, tedy nesouc¢inného ¢teni uvedenych kurikuldrnich
dokumentu. Vlastni neduslednosti si muZeme lehce privodit stav mylné informace, klam
¢i tplné zklamani.

(Z téchto prikladu Ize vyloudit nesouhlasny postoj recipienta, ktery se se viemi
&astmi spist dusledné obezndmil, ale s pojetim nékterych jeho oddila od zdkladu nemuze
nesouhlasit.)

Kvalitdm souc¢inného Cteni, konfrontacim informaci, rychlé orientaci textu, by
mozna pomohly drobné odkazy na strankdch vénovanych konkrétnim vzdélavacim
oblastem. Alespori v textech manuélt by mohly byt pfipomindny vazby na obecnou &dst
dokumentu a jejich hodnotu. Mentdln{ integrace, napt. pro ucitele prvniho stupné
zakladniho vzdélavani, ktery musi spojit vice nez deset vzdélavacich oblasti, by touto cestou
byla souvztaznéjsi. Osvojovani znalosti spisu a tvorivé mySleni nad nimi by bylo snadnéjsi.
Doslo by k umenseni nebezpedi ,.krize v prijmu‘.

Jednim z problému, které vSechny vzdéldvaci oblasti zmiriovanych dokument,
napr. pro zédkladni stupen vzdéldvani, prostupuje a ovliviiuje, je frekvence sloves
a dynamicnost jejich vyznamu. Rytmizuji zejména popisy a charakteristiky vystupu,
které si Zdci maji béhem cesty — napriklad sv€tem uméni a kultury, osvojit. Zhruba
Ctyficeti jedna (zakladnimi) slovesy, jejich dal$imi variacemi a vazbami je v oblasti
Uméni a kultura — v oddile vénovaném vytvarné vychove, vytvarném oboru, popsén predpoklad
findlnich kompetenci Zdku na zdkladnim a gymnazidlnim stupni vzdéldvani (viz druhd
a tieti verze RVP). V této souvislosti je nutné predstavit si Zdka, ktery posloupné projde
vSemi ro¢niky zminénych stupna vzdélani. Pro zajimavost néktera slovesa a jejich variace
uvedu — zak rozlisuje, zjistuje, kombinuje, verbalizuje, porovndvd, zkoumd, nalézd, umi
ocenit, umi vytvorit, umi usporddat, rozpoznd, rozpozndvd, dokdZe rozpoznat, uplatnuje,
voli, pristupuje, ovéruje, uvédomuje si, vybird, vytvdri, variuje, uZivd, interpretuje,
zkoumd, hodnoti, odhaluje, uvddi, uvede, dokdze uvést, identifikuje, objasni, vysvetli, vstupuje,
respektuje, charakterizuje, chdpe, ucastni se, experimentuje, nalézd, vyhleddvd, uvddi do
vztahu, védomé si vytvdri, dokdZe vystihnout. UCitel, ktery text studuje a chce byt dusledny
v rozvijeni podnétu, které Ramcové vzdélavaci programy ddvaji, si v oddile naseho
predmétu musi vyznamy pamatovat, v praxi je — v pripravé a projektovani pedagogickych
situaci — respektovat, realizovat a reflektovat.
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Testovala jsem na sob€ zpusob, jak prevést do svych aktivnich znalosti
charakteristiky uciva a vystupt Zdku — alespon na prvnim stupni zdkladniho vzdélavani.
Pokousela jsem se pripravit projekt vyuky ze zdkladnich i prufezovych vzdélavacich okruht
zhruba na cely rok s tim, Ze nic ze Zddné dimenze spisu nevynecham. Bylo to velmi tézké.
Zcela se mi to jeSté nepovedlo. Neustdle se musim vracet k textim spisu, listovat,
kontrolovat. Nevim, jak v tomto sméru budou tspesni studenti ucitelstvi, které minim touto
otazkou teprve potrapit. Radi budeme tuto véc konfrontovat s praxi ve Skolach.

Jesté k této otdzce: vysledny rastr frekvence pojmu pro oblast vytvarné vychovy
(na zékladnim stupni vzdélavéni) a vytvarného oboru (na gymnaziu) ukazuje, Ze napr.

- pouze na prvnim stupni zak néjaky problém zjistuje porovndvdnim (je to
specifi¢nost vytvarné obraznych element) a zkoum4; na ostatnich stupnich $kol, po celd
dalsi 1éta Zivota a prace Skoly (dle uvedenych textu druhé a treti verze RVP) — ve vytvarné
vychové uz to po ném nikdo nebude Zddat.

- na druhém stupni tentyz zak ve vytvarné vychoveé nic nezjistitje, nezkoumd,
nenalézd, nemusi umét ocenit, vytvorit, usporddat, rozpoznat, uplatnit, ovérit,
uvédomit si, vybirat, variovat, identifikovat, dokdzat objasnit, vysvétlit, respektovat,
charakterizovat, chdpat, experimentovat, uvést do vztahu aj. (Viz priloha ¢. 2,3 —
tabulka frekvenct sloves).

- na gymndziu student ve vytvarné vychoveé nic nezjistitje, nezkoumd,
neuspordddvd, neoveruje, atd. Domnivam, Ze by, jinak zajimavému feSenf spisu,
prospély pfipominkové vstupy do tematickych celku, které vytvarnd vychova ma
v ruznych podobédch zpracovéany. Zdroven by méla byt umoZnéna Castéd zrakova
pripominka dil¢ich &4sti vzdélavacich oblasti, které spis stanovil, aby si u¢itelé mohli
kontexty efektivnéji uvédomovat, vybavovat si jejich pozadavky a reflektovat je.

JestliZe si predstavime, Ze napriklad ucitel prvniho stupné zdkladniho vzdélavéni
musi v piipravdch integrovat rozuméni, chdpéani, zapamatovani si, operovani s problémy
atd. v oblasti dalSich osmi a vice obsazich predmétu a jeho Zéci rovnéz, pak pouze
u pojmu — rozliSuje — si musi pamatovat, Ze:

_ v ¢eském jazyce — rozliSuje podstatné a okrajové informace textu, spisovnou
a nespisovnou vyslovnost, zvukovou grafickou podobu slova, zdkladn{ ¢4sti u¢iva
vyjadfovéni v préze, ruzné typy uméleckych a neuméleckych texta,

v matematice a v informacnich technologii naopak nerozlisuje nic;

v oddile Clovék a jeho svét rozlisi piirodni a umélé prvky v okolni krajing

a hlavni organy statni moci, pribuzenské vztahy v rodiné atd. Pro¢ uz nerozliSuje jiné
charakteristiky, které se v nes¢etném poctu samoziejmé nabizeji, neni jasné.

_ ve vytvarné vychove je rozliSovani velmi frekventované na vSech stupnich
skol, atd.

v oddile Clovék a zdravi rozliuje mezi béZnymi, infek&nimi a civiliza&nimi
chorobami, mezi manipulativnimi natlaky reklamy a d¢elovym jedndnim jednotlivych
skupin, mezi specifickymi potfebami ¢lovéka podle véku atd.
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Tisice kvalit ale touto cestou zustava nerozliSeno... V tomto misté se jest€ jednou
nabizi otdzka, zda by ucitelaim nepomohl vybér a pojmenovani klicovych problému
kazdého predpoklddaného tematického celku uciva. Oni sami by si posléze ur¢ili, kterou
myslenkovou — zdkladni nebo doprovodnou — operaci s détmi v tomto okruhu procvici,
rozvinou, zopakuji, co zjisti, prozkoumaji, pojmenuji, atd. Pripadné, co vSechno prozkoumay,
rozpoznaji, uplatni, vysvetli atd. U mnohych sloves — jako je interpretovat, vysvétlovat,
osvétlovat jde témér o synonyma. K nékterym pojmam — jako objasni, odhaluje — se véze
spiSe literarni nez psychologickd terminologie.

ad 5) Cim je znesnadnéna interdisciplindrni vazba ve vzdélavaci oblasti Uméni
a kultura?

_ Problém zralosti integrity textu vymezujiciho obsah charakteristik vzdeldvact
oblasti Uméni a kultura zdkladnim a gymnazidlnim vzdéldvdni _

Ve spole¢ném mezipredmétovém a mezioborovém poli vychodisek a pripravovanych obsaht
Rédmcovych vzdélavacich programu a jejich textd zaujimd vytvarnd vychova v oblasti Uméni
a kultura dustojné misto. Ve druhé a tieti verzi zminovanych kurikuldrnich dokumenta
stoji vedle naSeho oboru také hudebni vychova, s moZnosti rozsifeni (zejména na
zdkladnim stupni vzdélavani{) také dramatickd vychova. Toto spojeni pfedméta nds jisté
neprekvapuje. Je vitdno. Byva obecné i odborné uzndvané, interpretované a obhajované
uz v diivejsich podobdch integrovanych programu realizovanych na zakladni $kole a na
gymnaziu. Ostry fez mezi nimi md byt — tentokrat zfetelné a oficidlné — na strankach
Rdmcovych vzdéldvacich programu — utlumen. PiestoZe nejnovéjsi verze diskutovanych
dokumentu zaznamendva v tomto sméru jisté zmény, v tomto textu zustdvam u feSent,
o kterém hovoi{ druh4 a tfeti verze spisu.
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Tabulka: ¢. 1 (Citace pfislusnych pasazi textii Rémcovych vzd&lavacich programii)”

[ Integrita obsahu charakteristik vzdélavaci oblasti Uméni a kultura

Obsahy jednotlivych vzd&lavacich Einnosti citace z RVP pro ZS

Hudebni vychova

,»Obsahem vokalnich
¢innosti je prace

s hlasem, pfi niz dochazi
ke kultivaci péveckého i
mluvniho projevu

v souvislosti

s uplatilovanim a
posilovanim spravnych
péveckych navyku“

,»Obsahem
instrumentalnich
¢innosti je hra na
hudebni nastroje a jejich
vyuziti pfi reprodukci a
produkei.

,,Obsahem hudebné
pohybovych ¢innosti je
ztvarnovani hudby a
reagovani na ni pomoci
pohybu, tance a gest.

Vytvarna vychova

»Obsahem rozvijeni
smyslové citlivosti je
rozsitovani schopnosti
co do
nejdiferencovanéjsiho
rozeznavani jednotlivych
vizualnich kvalit

v interakci s realitou i

s s vizualn& obraznymi
vyjadfenimi.*

,»Obsahem uplatiiovani
subjektivity je
vztahovani vlastnich
prozitki k vizualné
obraznym vyjadienim
samostatné vytvorenych i
piejatych a uvédomovani
si podilu svych
dosavadnich Zivotnich
zkuSenosti na vysledcich
jejich tvorby, vnimani a
interpretace.

,,Obsahem ovérovani
komunikaé¢nich u¢inki
je utvafeni a
uplatiiovani
komunikaéniho obsahu
vizualné obraznych
vyjadfeni v pluralitnich
podminkach a hledani
novych kontexti pro
uplatnéni samostatné
vytvotenych i piejatych
vizualné obraznych
vyjadieni z repertoaru
vytvarného umeéni i
dalsich medii.”

Dramaticka vychova

,,Obsahem zakladnich
piedpokladi
dramatického jednani je
ziskani a rozvijeni
psychosomatickych,
komunika¢nich a
hernich dovednosti
schopnosti
prostfednictvim Siroké
skaly tvircich aktivit a
kolektivni dramatické a
inscenaéni tvorby.”

,,Obsahem dramatické
a inscenacni tvorby jsou
¢innosti zaméfené na
herni jednani, které neni
uréeno ke sdélovani
divakim, avsak ptinasi
novou zkusenost se
situacemi lidské
komunikace a na ¢innosti
zaméfené na tvorbu
jevistniho tvaru ve vSech
jeho slozkach a na jeho
prezentaci.”

»Obsahem recepce a
reflexe jsou Cinnosti
zaméfené na aktivni
vnimani dramatické
tvorby ve vSech
podobach a systematicka
vychova kultivovaného
divaka dramatického dila.

*http-www.vuppraha.cz/index.php?op=sections&sid=83,157
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7da se, ze kazda z uvedenych vzdélavacich oblasti celku Uméni a vychova ma
v centru svych obsahovych domén jinou kategorii problému:
- Hudebni vychova ve stiedu obsahu predmétu popisuje cinnosti vokdlni,
instrumentdlni a pohybové;
- Vytvarna vychova ¢leni u¢ivo do tfech obsahovych domén, které maji byt
uskute¢novéany s vazbou na vnitini dispozice zdka. Jsou jimi: ,, rozvijeni smyslové
citlivosti, uplatiiovdni subjektivity a ,,ovérovdni komunikacnich ucinkii“ (Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, 5.7. Uméni a kultura, s. 58, druhd a teti
verze RVP)
- Dramaticka vychova uvadi tfi obsahové domény, které maji byt rovnéz
realizovény prostfednictvim tvaréich ¢innosti. Strukturu domén tvori: zdkladni
predpoklady dramatického jedndni, dramatickd a inscenacni tvorba, recepce a reflexe.

ZN 2

Orientaci na dispozice Zdka musime vydedukovat z ostatnich pasazi textu.

Dal§im tipravdm dokumentu nebo obsahtim jejich manudlu by prospélo
hleddni kategorii, které by pomohly zfetelné integrovat schopnosti Zdka nebo studenta
prave na poli kultury, v€etné uméni. Bylo by vhodné, kdyby se hudebni, vytvarna
a dramaticka vychova

v kategoriich recepce, produkce, reflexe argumentacné vice a zretelnéji spojily,
soubéznéji popisovaly sty¢né body a kvality moZnych promén vnitiniho prostiedi Zdka
a studenta. Je na skodu, Ze prdve predmét vytvarnd vychova se receptivnich, produktivnich
a reflexivnich &innosti v textu pojmoveé i problémove dotykd nejméné, prestoZe teorie Ceské
vytvarné vychovy s témito pojmy, nejen v poslednich patndcti, letech pracuje.

Oblast Uméni a kultura v rdmcovych programech gymnazidlniho vzdélavani
zastoupend hudebnim a vytvarnym oborem charakterizuje své obsahy a cile sevienéji
a integrovanéji, neZ je tomu na zdkladnim stupni vzdélavani. Hledéni spojitosti obsahu
a cili obou oborovych oblasti se vstupnimi pasdZemi dokumentu (jak uvadim jiz difve)
ponechdva na recipientovi textu (viz tabulka ¢. 2).
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Tabulka ¢. 2

Formulace obsahii a cili hudebniho a vytvarného oboru ramcovych vzdélavacich

programech pro gymnazialni vzdélavani

vizuilné obrazovych prostfedki na urovni
smyslovych dispozic a urovni subjektivné
osobnostni a socidlni“.

Hudebni obor ,»svym obsahem a cili vede zdka k porozuméni | ,,obsahem produkce jsou
hudebnimu uméni — jeho funkcim, hodnotdm i | vokalni, instrumentalni a
normam, které jako Cinnosti Uzce provazané, | hudebné pohybové ¢innosti
umoziuji zakovi projevovat se prostiednictvim | s vyrazné tvofivym
riznych hudebnich aktivit, pozndvat zakonitosti | pfistupem®...Obsahem
hudebni tvorby ...« recepce jsou poslechové

¢innosti...Obsahem reflexe
je komplexni interpretace
hudebnich dél a hudebnich
objektt...”

Vytvarny obor Lhavazuje svymi cili na vytvarnou vychovu zakladni | ,,Vytvarny obor pracuje
Skoly a vede Zika kuvédomélému ovlidani | s vizuilné obraznymi

znakovymi systémy, které
jsou soucasti lidské kultury
od pocatku civilizace a
maji nezastupitelnou roli
v utvafeni lidské
existence®...Obsahem

vyuky  je vytvaieni
aktivnich postoju
k aktualnim obsahtim
obrazové komunikace
(vyuzitim vizualné
obraznych vyjadieni
vlastnich, uméleckych i
uplatiiovanych v bézné
komunikaci s uzitim
dostupnych
Technologickych
prostredkd, jako je
fotografie, video, film,
ICT)...”

wSpole¢ny vzdélavaci
obsah hudebniho a
vytvarného oboru‘

(Nakonec se integrace
povedla — DSZ)

znakové systémy jednotlivych druh umeéni. ..«

uvédoméla recepce uméleckého dila...*;

historické promény...*

,,Obsahem tématu je problematika uméleckého procesu a jeho jednotlivych ¢lanka
v jejich souvztaznosti (tvirce, umélecké dilo, recipient, sociokulturni podminky)

Spole¢na témata: Umélecky proces a jeho vyvej - ...dynamika uméleckého
procesu — osobnostni a socialni rozmér; znakova podminénost chapani svéta —

Role subjektu v uméleckém procesu... - smyslové vnimani a jeho rozvoj;
pfedpoklady tvorby, interpretace a recepce uméleckého dila, mimovédoma a

Uloha komunikace v uméleckém procesu — postaveni uméni ve spole¢nosti, jeho
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Zretelnému formulovéni spole¢nych hodnot vytvarného, hudebniho, pfipadné
dramatického oboru by mohlo prospét zduraznéni obsahu uciva, v nichZ se zfetelné
uplatiiuji znakové systémy.

Vsichni vime, Ze v kulturni symbolice sit’ predstavuje spletitou a neomezenou
souvztaznost, ze demonstruje struktury tvorené neviditelnymi sloZkami. V matematice
a logice se pak s ni setkdvame jako s ¢lenitou provazanou jednotou abstrahovanych
elementu a jejich skupin. V piipravé studentu ulitelstvi a uciteld — dle Rdmcovych
vzdélavacich programi — je pole problému v predpokladech husté a mnohovrstevnaté protkané
(viz pifloha & 4). U budoucich ucitelt prvniho stupné zdkladniho vzdélavént, ale ani u ostatnich
typu profesni ucitelské pripravy pedeutologie jednotlivé body téchto siti v pIné ifi jesté
vyzkumné neanalyzovala, neidentifikovala a nepojmenovala. V tomto sméru jsme stile
daleko od presvédcivych, vyCerpévajicich, objektivizovanych zavéru a pravd. V poslednich
patnacti letech viak vysokoskolskd praxe a teorie smérem k profesni piiprave ucitelu nestédla
stranou. Rdmcové vzdélavaci programy ji svymi zdméry nezasko¢i a neprekvapi.

Ceské skolstvi chee ve svych novych dokumentech i ve své praxi dospét ke $kole
¢inné, premyslivé, pIné smysluplné individudlni i skupinové tvorby. Lidskost, dilna
a scola (Cili hra) — zustdvaly po staleti soucdsti ,,obrazu i rdimu‘ myslenek Jana Amose
Komenského. Vyjadrovaly jeho predstavy o potiebach vzdélavéni a pedagogické kultury
(nejen) v Cechéch. Velmi &asto na to ve vIndch nejriiznéjsich inovaénich snah zapominame.
Je dobré, Ze se nyni k principim, nyni uZ nejen Komenského Skoly lidskosti a tvorby,

vracime.

Dodateéna pozniamka zavérem

V prubéhu fijna 2004, po ukondeni sympézia INSEA Plzen 2004, byla na strdnkéch zvefejnéna
Stvrtd verze Ramcovych vzdélavacich programu pro zakladni vzdélavani (http:WWW.
VUPPRAHA. cz/index.php?op=sectionssid=208). Dalsi informace
z WWW.VUPPRAHA .cz/downloads/2004-C4st-B.BdF sdeluji, Ze po tretim kole verejné
diskuse se ,,Podstatneji se ménily vzdéldvaci obory Informacni a komunikacni technologie
(redukce ocekdvanych vystupii a uciva vzhledem ke snizeni minimdlni povinné casové dotace
na 1.i2. stupni na I hodinu), Prirodopis (sniZeni irovné vystupi a uciva podle pripominek
respondentii verejné diskuse), Vytvarnd vychova (jazykové zjednoduseni textu), Vychova
ke zdravi (uplaméni celosmiho pojeti zdravi a duraznéjsi zaclenéni problematiky osobnosmi
vychovy z pohledu zdravi a zdravych vztahii), Télesnd vychova (propojeni se Zdravotni
telesnou vychovou — zvyraznéni zdravotné zamerenych ¢innosti a moznost jejich aplikace
pro vechny v povinné TV nebo pro vybrané Zdky v samostamné Zdravotni TV), Clovék
a svet prdce (zmeny v zdvaznosti nékterych cdsti — na 1. stupni povinné vechny tematické
celky, na 2. stupni tematicky celek Svét prdce a dalsi dva podle vybéru Skoly) “(Ramcovy
vzdélavaci  program  pro  zdkladni  vzdélavani  (Upravy  RVP),
http://www.vuppraha.cz/index.php?op=sectionssid=201.
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Pri letmém nahlédnuti do posledni verze oddilu Umeéni a vychova lze konstatovat,
Ze Kk pozitivnim zménam v textu doslo. Bylo by zajimavé se jim detailn€ vénovat
v pristich analyzach.

Co se ovSem vibec nestalo predmétem zdjmu dcastnika jedndni INSEy Plzen
2004, byla skute¢nost, kterd ve druhé, tret i tvrté verzi RVP méni podminky hodnoceni
Zaku ve vytvarné vychové. Dochazi k zdvazné zméné, kterd v praxi i teorii naSeho oboru
k sobe jisté obrati nemalou pozornost. Sociokulturni postaveni vytvarné vychovy ve skolach
a v celé nasi spoleCnosti bude uz v prvnich fazich uplatnéni novych statnich kurikularnich
dokumentu vydédvat zpétné vazby a konkrétni plody svého postaveni v nasi societe,
kultufe a ve $kole. Efekty uvedenych zmén patii budoucnosti. I na né je nutné se
s predstihem — profesiondlné a v detailech — pripravit.

Prilohy:
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Priloha ¢. 1

Modifikace vzdélavaci oblasti Uméni a kultura pro vzdélavaci obor Vytvarna vychova
na prvnim stupni zikladniho vzdélavani uplatiiovana v podminkach pi¥ipravy studenti
oboru Ucitelstvi oboru
pro prvni stupeni zakladniho vzdélavani na katedfe vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty Ostravské univerzity
pro piedméty Dité a vytvarny svét (1-4), Svét vytvarné kultury (1 —4), Svét vizualni
kultury (1 -7) ( specia!izace vytvarna vychova), Vytvarné hry a inspirace
Clovék, svét a jejich svéty
v kontextu navrZenych vzdélavacich oblasti
Ramcovych programu pro zakladni vzdélavani

Svét jazyka a
jazykova
komunikace

Svét
matematiky
a jeji
aplikace

vzdélavani

Svét
spole¢nosti

Vyvoj projektu v pripravé uditeli pro 1. stupein zakladni §koly ve vytvarné vychové
od roku 1993/94
Danuse Sztablova 1993/94 — 2004/2005
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Piiloha €. 2

Uméni a kultura — RVP ZV — 5.7 ; RVP Gy — 3.7.2

Pojem RVP ZV -5.7.2 Vytvarna vychova na 1. st ZV, na 2. stupni ZV;
charakterizujici | 3.7.2 Vytvarny obor na gymnaziu — obsahy pojmi — ¢innosti
¢innost Zak na 1. st. ZS Zak na 2. st. ZS Zak na_gymnéziu Spojeni vyznamu
1.st. ZS Z1.VOE ve VOV Z2. obsah VOV G.1 - osobni a spolecenské | Také:
RozliSuje p(')vs.tihujicichjcho umélcck}'/ch_pr({jcvﬁ ) _zdroj.c tvorb}/, identifikuje v _Zl. .
zazitky, pfedstavy a soucasnosti i minulosti | je pfi vlastni tvorbé pojmenovava VOE
zkuSenosti; ve VOV... a
1.1 Rozdily pri G.2. umélecké slohy a zjistuje
vnimani udalosti umélecké sméry z hlediska | specifi¢nost VOE
jednotlivymi smysly podstatnych promén vidéni | jejich vzajemnym
a stavby uméleckych dél a porovnavanim
dalsich VOV Také ve G. —uvede
a porovnava
Zjistuje Z1. Specificnost VOE Také V Z1.
jejich vzajemnym rozliSuje VOE ve
porovnavanim VOV,
pojmenovava VOE
ve VOV
Kombinuje Z1. -VOE + Z2. - VOP pro vlastni | -----mmmmmmmmmmmmoemooeeeees Také v Z1.
k dosazeni VOV originalni vyjadieni a uplatiiuje VOE
v plosnych, uplatnéni své k dosazeni VOV v
objemovych a osobitosti; plosnych ,
prostorovych vztazich objemovych i
1.2.ET-1 - VOE+ve prostorovych
vztahu k celku VOV vztazich
(umi uzit linii, Také v 1.2ET 1. —
barevnych ploch, umi umi vytvofit VOE
je vytvorit jak modelovanim,
modelovanim, tak skulptivnim
skulpturalnim postupem;
postupem umi je umi VOE ve VOV
uspoiadat jak ve uspofadat
vztahu k vlastnimu
télu, tak jako nezavisly
model;
71.2Z.2 - VOP +tak,
aby mohl vyjadfit
pocity a prozitky i
dosud neznamé a
nejasné
Verbalizuje, Z1. - své zkuSenosti Z2. - bohatou skalu G - ucinky VOV na Také k Z1. 2.
+pojmenovava pii vnimani udéalosti VOP a jejich vztahii smyslové vnimani, védomé | obdobi — umi
. . ’ | jednotlivymi smysly k VOV zkusenosti je uplatiiuje pii vlastni ocenit zaclenéni
pojmenuje //?VOE ve VOV z vlastniho vnimani, tvorbé za téelem rozsifeni | VOE v celku VOV
postihujicich jeho z piedstav a poznani; citlivosti svého Z2. také vybira a

zazitky, pfedstavy a
zkuSenosti;

Z1.2. - VOE pii
vlastni tvorbé a
interpretaci

smyslového vnimani

vyvati bohatou
skalu VOE a jejich
vztaht k vizualng
obraznym
vyjadfenim

Legenda: RVP — ramcovy vzdélavaci program, ZV — zakladni vzdélavani, G — gymnazium, gymnazialni vzdélavani , VOE —
vytvarnéobrazné elementy, VOV - vytvarné obrazné vyjadieni, VOP - vytvarné obrazné prostiedky

e  Danuse Sztablova, 2004
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Priloha ¢. 3

Uméni a kultura— RVP ZV — 5.7 ; RVP Gy - 3.7

Pojem — RVP ZS - 5.7.2 Vytvarna vychova na 1. st ZV, na 2. stupni ZV;
slovesny 3.7.2 Vytvarny obor na gymnaziu — obsahy pojmu — ¢innosti
vyznam Ziknal.st. ZV Zikna 2. st. ZV Zik na gymnaziu Kombinace a frekvence
charakterizujici sloves a jejich vyznamii,
&innost které se v textu
soubéZné objevuji ve
spojeni s jinymi slovesy
1.st. Z8 1.Z1 2.22 G,G Také:
RozliSuje + v Z1. pojmenovava ,
zjistuje
Také ve G. —uvede a
porovnava
Zjistuje+ Z1 Také v Z 1. rozliSuje ,
pojmenovava
Kombinuje+ | ZL, 72| e Take:
71.2,712 uplatiiuje Z1,
Z1.2 také umi vytvorit
usporadat
Verbalizuje, 71,712 72 G Také k Z 1. 2. umi ocenit
pojmenovava, Z2. vybira, vyvari
pojmenuje
Porovnava Z1.2 72,72 G,G,G,G TakévZ1.2
pojmenovava , umi ocenit
zaclenéni
Také 2.1,22.2
odhaluje
Také G —rozpoznava. G -
uvadi rizné moznosti
vyjadieni
Zkouma+ Z1
Naléza+, Z1 GVO s GHO/ Také GVO s GHO —
dokaZe nalézt vysvetli,
dokaze rozpoznat
Umi ocenit Z1.2. Takée v Z1.2
pojmenovava, porovnava
Umi vytvoFit | Z1.2
Umi 712 Také Z1.2. ET -
uspoiadat kombinuje
Rozpozna, Z1.2,7212 | e GVO, GVO GHO, Také k Z1. 2. uplatiivje
rozpoznava, GVO s GHO (Z}L 2. Z 2 - uplatiiuje, G,
dokaze uplatiiuje
rozpoznat
Uplatiiuje Z1,212 | e G,,G,G,G,GVOs Také 1.2.ET, Z2 svobodné
GHO; voli, kombinuje, Také
z12
71.2,71.2,71.2, naléza, rozpoznava
z12 kombinuje
Také G védomé uziva
Také G
Rozpoznava G naléza a
vybira
G VO s GHO —chape
Voli z1.2
Pristupuje Z1.2
Ovétujet Z1.2. | e
Uvédomuje si | Z1.2 Také Z1. 2. pristupuje
Piistupuje Z1.2. TakéZ 1.2 -si
uvédomuje
2.5tZ8 72,22 G Také Z2. pojmenovava,
samostatné vytvari
;or Také 2 — kombinuje ,
Vy bird porovnava a hodnoti

G také —naléza a
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uplatiiyje ,, vyuZiva
Vywari | N R [
Varjuje —————————————————————— 72| e Také Z2. - vybira,
pojmenovava a vytvari
UZiva Z1 72,72,72 GG Z1. také rozlisuje
(vpuzivd) G také experimentuje
Interpretuje | -~ 22,72
Zkoumd 72
Hodnoti 72,72 Také Z2vybira,
kombinuje,porovnava a
hodnoti ,odhaluje ;
Uvédomuje si 72 GVO s GHO, GVO
s GHO, GVO s GHO
Odhaluje, | - 72 srozumitelny GVV's GHO Také Z2.porovnava ,
snasi se pro ostatni; hodnoti
odhalit
(Gy) — Uvadi, | - | - G,G,G,G,GVOs G také porovnava,
uvede, dokdze GHO rozpoznava, objasni
uvést
Identifikuje GG | e
Objasni, dokdze G,G,G,G,GVO G takeé vstupuje a
objasnit s GHO,GVO s GHO, respektuje. GVO s GHO,
GVO s GHO GVO s GHO
Vysvétli G, GVO s GHO, GVO G také dokaze, uvédomuje
s GHO,, GVO s GHO, GVO s GHO dokaze
GVO s GHO, GVO s rozpoznat a nalézt
GHO
Vstupuje G G také objasni, respektuje
Respektuje G G takeé objasni, vstupuje
Charakterizuje GG G také se aktivné Gcastni,
G také porovnava
Chdpe G GVO s GHO také
uplatiiuje ,dokaze objasnit
Ucastni se G G také charakterizuje
Experii (i G G také vyuziva
Nalézd, dokdze A G3, GVV s GHO G také vybird, uplatiiuje
nalézt
Vyhlediva G G také uvadi do vztahu
Uvddi do vztahu G G také vyhledava
kontakty
Védomé si vytvaii G ] e
Dokaze GVO s GHO GVO s GHO dokaze uvést
vystihnout jejich vliv na proménu
komunikace v uméleckém
procesu
Legenda:

1) Tabulka zachycuje sit’ vyznamovych kvalit sloves a jejich frekvenci. Prazdna pole znadi, Ze se
sloveso na daném stupni vzdélavani v oboru Vytvarna vychova (na ziakladnim stupni vzdélavani
v oddilu Uméni a kultura), ve Vytvarném oboru na gymnaziu ve stejném dokumentu neobjevuji
2) Zkratky stupné vzdélavani — ZV — zikladni vzdélavani, G- gymnazialni vzdélavani ve
vytvarné vychové - Z1 — prvni stupeti zdkladniho vzdé€lavani (prvni etapa), Z1.2 — prvni stupefi
zakladniho vzdélavani — druhd etapa, Z2 — druhy stupeti zakladniho vzdélavani, G — gymnazium,
GVO - Gymnazium — vytvarny obor, GHO — gymnazium - hudebni obor, GVO s GHO —
gymnazium vytvarny obor s gymnaziem - hudebni obor. Zkratka GVI s GHO znadi, Ze sloveso se
objevuje v integrovanych pasazich obsahu zkoumanych texti.

3) Pocet opakovanych zkratek - pfedstavuje mnozstvi opakovani téhoZz slovesa v textech RVP
v oborech Vytvarna vychova pro prvni a druhy stupeni zakladniho vzdélavani a ve Vytvarném oboru
v gymnazialnim vzdélavani

e  DanusSe Sztablova, 2004




Pfiloha ¢.4 - Dil¢i sit’ vybranych kategorii problematiky p¥ipravy studentd ulitelstvi primarni $koly na
katedi‘e vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Ostravské univerzity (navrh pohledu I, Danuse Sztablova)

Problém: Priniky vybranych obecnych i specifickych oborovych kategorii profesni pFipravy ucitelia

zajistovanych jednotlivymi katedrami PdF OU ve vnitinim prostiedi studenta

POJETI

KPA | KCD | KMD | KTV | KPV | KHV | KVV

KMD

KTV

< T nw

KHV

Kvv

PROBLEM PRINCIPU

[clalloNe!

PROBLEM
KPA N KCD N KMD N KTV N KPV N KHV N KVV aj.

©Danuse Sztablova, 1997 - 2004
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Popis k priloze ¢4
Interpretace v roviné matematicko-filozofické:

,» Geometfi se pochopitelné chtéli ujistit, Ze hyperbolicky, elipticky, a ani dalsi
pozdéji objevené geometrické svéty se nezhrouti. K tomuto téelu vytvéreli modely
téchto svétu v klasickém geometrickém svéte€ Casto dokonce ve vice neZ tfirozmérném.
ProtoZe kazdy geometricky svét je uréen svym prostorem tim zpusobem, Ze v prisluSném
prostoru jsou zachyceny moZnosti jevu tohoto svéta a nutnosti, jimZ jsou tyto jevy
podfizeny, bylo vytvdfeni modelu - aniZ by tim doSlo k Gjmé na obecnosti - ziZeno z
geometrickych svétu na jejich prostory (Vopénka 1995, s. 99).

Interpretace v roving kulturné symbolické:

Sit’predstavuje v kulturni symbolice spletitou a neomezenou souvztaznost (podle
Cooperové 1999) a struktury tvorené neviditelnymi slozkami; je také jednotou (Cooperova
1999, 5. 167).V pripravé studentu ucitelstvi jsou pole siti problému husté a mnohovrstevnaté.
Predstavuji souvztaZnosti pojeti studia, cili, principu, obsaht a dal$ich podminek
piipravného vzdéldvani studentt. Zahrnuji problémy jejich identity, védomych i nevédomych
zdroju jejich psychiky, setkdvaji se, mimo jiné, také na poli ucent, specifickych schopnosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoji a zdjmu. Mezi v8emi dil¢imi skute¢nymi nebo
predpokladanymi body zminovaného pole a jejich specifickych podob je, jak se domnivam,
nutné stanovit body centrdlni, tj. principidlni, pripominané v predchédzejicich obrazech.
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