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Ochranu pamatek povazuji za jeden z nejkrasnéjsich ukolu, jimz se muzeme vénovat.

Jde pri ni o utvdreni naseho soucasného prostredi a o to dat budoucnosti néjakou zakladnu.

Vidim to tak: pamdtkovou péci péstujeme jako podékovani minulosti, z lasky k soucasnosti a
Jjako darek budoucnosti.

Gottfried Kiesow'
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politiky jak v gesci Ministerstva kultury, tak v ramci odpovédnosti obou urovni tizemnich
samosprav. Pres stopadesatiletou historii spravy pamatkové péce zalozenou vznikem
Centréalni komise ve Vidni v roce 1850, plati na tizemi dne$ni Ceské republiky teprve druhy
zakon definujici ochranu kulturnich pamatek. Piesto je zdkon o statni pamatkové péci ¢.
20/1987 Sb. normou pickonanou. Muze za to doba jeho vzniku pted Listopadem 1989, ve
které neexistovaly vztahy definované dnes jako zéklady soudasného Gstavniho pofadku.?
Zejména se jedna o koncept pravniho statu s garanci neopominutelnych prav, svobody
vlastnictvi a podnikdni a s moznosti omezeni urCitych prav pouze na zaklad€ zdkona a za
nahradu. Vlastnicka mozaika kulturnich pamaétek,? jejichz podet dnes presahuje v piipads
nemovitosti Gtyficet tisic, je mnohem pestiejsi nez diive.* Taktéz fyzicky stav, v jakém se
ceské kulturni dédictvi nachazi, opustilo po desetileti trvajici trajektorii nezadrZitelné se

! KIESOW, Gottfried. 2012. S. 9.

2 Ustavni soud se k piivodnim principiim, které jsou vychodiskem pamatkového zékona, vyjadiil takto: ,,Celd
koncepce zakona o statni pamatkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi z naprosté prevalence
vetfejného (statniho) zdjmu a popfeni ochrany prav jednotlivce, v dané souvislosti pak ochrany prava
vlastnického. Z tohoto pfistupu pak resultovalo i kontradiktorni stanovisko, dle n€hoz prohlaseni véci za kulturni
pamatky, jeZ je spjato s omezenim dispozi¢nich i uzivacich opravnéni vlastnika, "se nedotyka konkrétnich prav
vlastnikd", procez tehdejsi zdkonodarce nespatioval divod k aplikaci spravniho fadu v predmétném fizeni.
Dalsim argumentem tehdejsi koncepce, jez je pak v kontradikci s argumentem prvnim, dle néhoz omezenim
dispozi¢nich a uzivacich opravnéni vlastnika nemohou byt dotCena jeho vlastnicka prava, je pak argument
jednoznacné dominance "zvlastnich zajmu socialistické spolecnosti”, jez "nemohou byt podminény stanoviskem
vlastnikii a jejich osobnimi hledisky" (z rozhodnuti Ustavniho soudu &. 240/2005 z 26. dubna 2005).

%\ dobé socialismu stat vlastnil 80% stavebnich fondil v zemi. Matouskova, Kamila. 2012. S. 301.

* K 31. 12. 2010 bylo v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR registrovano 40 244 nemovitych kulturnich
pamatek a jejich souborti a 43 246 rejstiikovych ¢isel movitych kulturnich pamatek. Vajcner, Jiti, Michal Tupy,
Pavel Hlubucek. 2011. S. 6.



prohlubujici devastace a ztratilo patinu omselosti.” Pfesto stavajici stav nemovitych pamatek
neni kvalifikovang doloZen a mira jeho zanedbanosti vérohodn& vy&islena.® Ztrata uniformity
pamatkového fondu se projevuje téz tim, ze stav pamatek je rozdilny dle lokalit, velikosti
sidel, a dalSich podminek, které specifickym zptsobem piinaseji problémy s ochranou,
ptipadné zachranou a nakladanim s pamatkovym fondem CR. Sou¢asna pamatkova péée musi
reflektovat nové problémy, které vyvstavaji zejména v souvislosti s proménami venkova a
zem&délské produkce pii vyuzivani historickych objekti a areali, nakladanim s Krajinou,
zavadénim novych technologii do stavebni vyroby, otdzkami, které vyvolava stale cetnéjsi
vyuzivani novych materiala, jako napft. plasty a technologiemi, jakymi je kupi. zateplovani
staveb. Se zménou hodnoty Uzemi a jeho komerénim vyuzitim stoupl tlak investori
Vv intravilinu mést a obci, jejichz charakter urcuji hodnoty historického urbanismu a
pamatkové vyznamné objekty. Kulturni dédictvi v téchto piipadech ohrozuji nevhodné
prestavby a novostavby.

Poskytovani vefejnych sluzeb kultury nebyva automaticky spojovdno s pamatkovou
péci, resp. stitem zajiStovanou ochranou kulturniho dédictvi ndstroji statni spravy. Timto
rysem je pamatkova péce odlisné od ostatnich oblasti kultury, napt. knihoven, divadel, muzei
a galerii. Cilem své Cinnosti patii pamatkova péce k pamétovym institucim nebot” odborna
identifikace a poznavani pamétkového fondu, jeho evidence, konzervace a zptistupiovani se v
mnohém shoduje s poslanim dalSich instituci zajistujicich ochranu hmotného kulturniho
dédictvi napt. se sbirkotvornym pasobenim muzei. T¢zisté odborné ¢innosti zde spociva na
organech statni spravy (tzv. prenesena pusobnost) a jedné odborné organizaci, Narodnim
pamatkovém ustavu, zatimco ostatni oblasti kultury spadaji typicky do sféry samostatné
pusobnosti vefejné spravy. Nikdo vSak nemize pochybovat o tom, Ze stat tuto Cinnost
nevykonéva kvili zajisténi vlastniho chodu, tedy zékladnich funkci statu, nybrz jako sluzbu,
kterou poskytuje celé spolecnosti. Tato skutecnost zaklad4d v ptfipadé¢ pamatkové péce
opodstatnéni zabyvat se vS§im, co poskytovani vetejnych sluzeb kultury provazi, tedy i
efektivitou pravniho zajisténi ochrany pamatek a efektivitou statni spravy vykonévané na
tomto Useku.

Zabyvat se ukolem zajiSténi efektivity poskytovanych vetejnych sluzeb na tseku
pamatkové péce znamend predstavit ndstroje meéfeni vysledki dlouhodobé koordinované
¢innosti. Souslovi paméatkova péce zahrnuje postupy vetejné spravy, kterymi ma byt zajiSténa
fyzicka ochrana pamatkového fondu, rozvoj védeckych metod konzervace a jejich aplikace,
rozvoj odborné teoretické stranky oboru, tzn. definovani pamatkovych hodnot a na tomto
zéklad€ identifikace kulturnich pamadtek, administrativni proces evidence pamatek a

® O mife devastace pamatkového fondu v obdobi od II. svétové valky do roku 1990 nas informuji napi. publikace
Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945. Musil, Frantisek, Miroslav Placek a Jifi
Ulovec. 2005. nebo Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech. Ulovec, Jifi. I. dil 2003, druhy dil 2005.

®V roce 1993 byl proveden rozsahly prizkum potieb finan¢nich zdroji na obnovu pamatek v CR. Bylo zjisténo,
Ze na opravy je tieba 40 mld. K¢. Aby se stav pamatek nezhorSoval, byla odhadnuta minimalni ro¢ni potieba 6,5
mld. K¢ do jeho tdrzby. 20 let Programu regenerace MPR a MPZ. 2012. (S. 301). Na zdkladé vyhodnoceni
dvacetiletého fungovani programu regenerace MPR a MPZ bylo odhadnuto, ze do roku 2020 je tieba do pamatek
na téchto chranénych tuzemich investovat 39 mld. K¢. do obnovy 3909 kulturnich pamatek. Matouskova, Kamila.
2012. S. 15.

Dluh ve vysi 12,759 mld. K¢ byl identifikovan analyzou souboru 1106 pamatek v Jihomoravském kraji. Z
Koncepce zachovani a obnovy kulturnich pamatek Jihomoravského kraje. 2005. Tab. 2, str. 28. Dostupné z
http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=39406&TypelD=12.



http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=39406&TypeID=12

V neposledni fad¢ zpiistupnovani pamatek, tedy edukacni role organizaci pusobicich na poli
pamatkové péce.

Popis dané oblasti

Vznik institucionalizované pamadtkové péce na uzemi dnesni CR

Pocatky’ a vychodiska &eské pamatkové péce jsou stejnd jako rakouskd. Vznik
Centralni komise pro priizkum a uchovani stavebnich pamatek ve Vidni v roce 1850° a
postupné etablovani zemskych, nasledné i krajskych a okresnich konzervatorti v podobé
statniho ufadu, ktery preckal nejen konec naseho spole¢ného statu s jiznimi sousedy, ur¢oval
podobu pamatkové péce 1 v mezivalecném obdobi v Ceskoslovensku.® Obdobi po II. svétové
valce znamenalo nejen postupné vzdalovani se zplisobu zajisténi ochrany kulturniho dédictvi
Vv obou sousednich zemich. Dulezitou roli ve vyvoji pamdatkové péfe hraly povalecné
konfiskace a vyvlastiiovani na pfelomu 40. a 50. let., kdy stat ziskal mnoho zamkl a hrada,
klasterti a kostelt, palaci a vil.'%Zabavené kulturni dédictvi potiebovalo n&jakého spravee, a
proto vznikla v roce 1946 zakonem ¢. 137/1946 Sb. Narodni kulturni komise pro spravu
statniho kulturniho majetku,® ktera jej predavala Statni pamatkové spravé a po roce 1958
presel tento majetek do kompetence krajskych narodnich vybort a dalSich organizaci statu.
Statni paméatkovy ufad byl postupné po zruSeni zemského ziizeni pfeménén na Statni
pamatkovy tstav. Bylo zapocato se soupisy pamatek a vznikala jejich prvni evidence. V roce
1958 byl pfijat prvni pamatkovy zédkon u nds, zékon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamaétkach,
ktery upravil organizaci a vykon paméatkové péce.? Vyznacoval se dvéma charakteristikami.
Za kulturni pamatku (minéno nemovitou) oznacoval ex lege vSe, co je nositelem paméatkovych
hodnot, a to velmi neurcité, takze se nemuselo vzdy jednat o véc, tak jak je definovana
Vv obCanském zakoniku, ale tfeba jen o jeji ¢ast. Na zaklad€ zapisu do Statniho seznamu, ktery
m¢él pouze deklaratorni povahu, vznikla evidence pamatek. Prohlasovaly je komise narodnich
vybori. Takovy zplisob zalozeni a vedeni prvni evidence pamatek piinesl do ¢eské pamatkové
péce problémy, které nejsou vyfeSeny dodnes.

Organizacné€ se pamatkova péce rozsifila vybudovanim krajskych stfedisek pamatkové
péce a ochrany piirody. K plnéni védeckovyzkumnych metodickych a poradenskych ukolt
byl ziizen Statni Gstav pamatkové péfe a ochrany pfirody v Praze.’*Zakon piesto pfinesl
mnoha pozitiva a vedl k institucionalnimu 1 odbornému rozvoji pamatkové péce v dalSich
desetiletich.

" Nasledujici &asti textu zam&fené na vyvoj pamatkové péce u nas pievzaty z textu autora s nazvem ,,Soucasné
pohledy a praxe ¢eské ochrany kulturniho dédictvi®. Drobny, Tomas. 2012.

®NEJEDLY, Vratislav. 2002. S. 16.

° Tamtéz, s. 75.

10 UHLIKOVA, Kristina. 2004. S. 23, 25-26. Jen na zéklad® dekretu & 12/1945 Sb. z 21. ervna 1945 mélo
prejit do vlastnictvi statu 496 hradt a zamku, resp. dekretu ¢. 108/1954 Sb. z 30. 10. 1945 100 000 bytt, v nichz
se nachazela umélecka dila, kvalitni vyrobky uméleckého femesla.

'NEJEDLY, Vratislav. 2002, s. 77.

2 SEDLAK, Jan. 2002, s. 132-133.

B Tamtéz, str. 114.



Pamatkova péce od schvdleni soucasného platného zdakona o statni pamdtkové péci

V roce 1987 byl Ceskou narodni radou, zikonodarnym organem Ceské socialistické
republiky, pfijat zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Po jednadvaceti novelizacich
a zmén& nalezem Ustavniho soudu™ v uplynulych dvaceti letech plati ve znadné pozménéné
podob¢ dodnes. Ani tato pravni norma nevytesila ochranu kulturniho dédictvi jako celku a
ukotvila ji na principech socialistického pravniho fadu a statni sprévy.15 Podstatnymi rysy
zékona jsou: definovani pamatky jako véci, zavedeni fizeni prohlaseni a zruseni prohlaseni za
kulturni pamatku ministerstvem kultury, kategorie narodnich kulturnich pamatek, rozvrzeni
pamatkové Uzemni ochrany v kategoriich pamatkovych zén a nejvyznamnégjSich jako
pamatkovych rezervaci, vznik ochrannych pasem. Déle jsou to ochrana archeologickych
pamatek, nakladani s archeologickymi nalezy, rozdéleni spravy paméatkové péce na odbornou
organizaci — pamatkovy ustav a vykonnou slozku v podobé vykonného organu statni spravy
V oblasti pamdtkové péce (difive ndrodni vybory) a rozsifeni principu dvoustupiiového
spravniho fizeni. Zakon se dale pokusil zpiehlednit evidenci pamatkového fondu na bazi
registrace zfizenim Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CSR jak v kategorii véci
movitych, tak nemovitych, upravit systém podpor, nahrad a dotaci, nastolit sankce za poruseni
zéakona.

Zakon zna vSak dal$i subjekty, které jsou c¢inné na poli pamatkové péce.
Nejvyznamnéjs$i roli zastdva Archeologicky tustav Akademie véd. Zakonem jsou na tuto
vefejnou vyzkumnou instituci preneseny zejména odborné tikoly v ptipadé archeologického
kulturniho dédictvi podobného typu, jako jsou svéfeny Narodnimu pamatkovému uUstavu.
V reformé vefejné spravy byly na dva kraje pfevedeny Ustavy archeologické pamatkové péce,
a to na Ustecky a na Jihomoravsky. Oba byly pievedeny na pravni formu vefejné vyzkumné
instituce. Zachranou archeologickych pamatek se v souladu se zdkonem zabyva celd fada
subjekt. Maji rGznou pravni formu. Nejcastéji se jednd o muzea zfizovana subjekty vefejné
spravy jako piispévkové organizace nebo o obecné prospésné spolecnosti. Odbornymi
veédeckymi cili podloZeny prizkum archeologickych pamatek provadi zejména vysoké skoly.

Dulezitou soucasti pravniho ramce oboru jsou mezinarodné pravni dokumenty o
ochrang kulturniho d&dictvi,"® bez pravni zavaznosti jsou metodickd doporudeni jako napf.
charty vydané ICOMOS a dale doporu¢eni UNESCO. K nejdiilezitéjsim z nich patii Umluva
na ochranu kulturnich statki za ozbrojeného konfliktu (1954), Mezinarodni charta o ochran¢ a
obnové pamatek a pamatkovych sidel (1964), Umluva o ochrané svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi (1972), Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy (1985),
Mezinarodni charta o historickych zahradach (1982), Charta pro zachranu historickych mést a
méstskych soubort (1987), Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (1992),
Evropska imluva o krajiné (2002), Doporuceni o historické méstské krajiné (2011).

* Nélez Ustavniho soudu &. 240/2005 Sb.

5 ...prohlaseni véci za kulturni pamatky se nedotyka konkrétnich prav jejich vlastnikil, a proto neni divodu
k aplikaci spravniho fadu. Kromé toho jsou zde dany zvlaStni zajmy socialistické spole¢nosti na zachovani
kulturnich pamatek a na jejich kulturné politickém uplatnéni, které nemohou byt podminény stanoviskem
vlastnikll a jejich osobnimi hledisky. Presto vSak i pfi vylouceni obecnych predpisii o spravnim fizeni se v
pfislusnych ustanovenich zakona stanovi opravnéni vlastnikti véci se k navrhu, nebo k podnétu na jejich
prohlaseni za kulturni pamatky vyjadrit." Z divodové zpravy zakona o statni pamatkové péci.

1¢ Prehled nabizi publikace Mezinarodni dokumenty o ochran& kulturniho d&dictvi. Ernstové, Lucie, Kristyna
Ledererova Kolajova red. 2007.



Ceskd pamdtkovad péée po roce 1990

Vyvoj pamatkové péce po roce 1990 provazi fada procest, které byly vlastni celé
vefejné spravé a potazmo spolecnosti. Jednalo se zejména o odstatnéni, privatizaci,
liberalizaci, zruSeni starych krajii, ustaveni obecniho zfizeni, vznik okresnich ufadi, a
nasledné reforma vefejné spravy ve dvou etapach: vznik novych kraji a ve druhé etapé
zruSeni okresnich ufadid a prevedeni jejich kompetenci dilem na kraje a dilem na obce
S rozsifenou pusobnosti a vstup do Evropské unie. Pamatkova péce byla vétSinou pouze
pfinucena pfizplsobit se ménici se situaci. Vyjimkami je centralizace organizace pamatkové
péce sloucenim krajskych ustavii s prazskym Statnim ustavem pamatkové péce v Narodni
pamatkovy tustav a pievedenim vlastnictvi vétSiny archeologickych nélezii na kraje.
V disledku se to projevilo zejména ve financovani systému pamatkové péce,
poddimenzovanim naro¢nosti pfevadénych agend z ministerstva kultury na kraje a finan¢nich
prostiedkli ze zanikajicich okresnich rozpoctii na nastupce, tedy do rozpoctového urceni dani
ve prospech kraji.

V ramci deskripce useku pamatkové péce ma vyznam se zabyvat podrobngji téz jeji
historii a vyvojem v poslednich desetiletich. Jsou pro to obhgjitelné dtivody. Jednim z nich je
konzervativnost a zna¢na mira kontinuity vysledovatelnd v dlouhodobém vyvoji ukotveni
ochrany pamatek ve vetfejné spravé. DneSni podoba spravy pamatkové péce je v mnohém
pochopitelna pravé prostiednictvim dlouhodobé uplatiiovanych pfistupti a zpisobt ochrany
pamatek. A to natolik hluboce, ze mnohdy se nevede ani oteviena debata o jejich soucasné
opravnénosti a efektivnosti. Dal§im divodem je, ze bez piedestfeni odbornych pftistupli
k pamatkovym hodnotdm a snahy o jejich identifikaci, je mnohem obtizné&jsi pochopit, jaké
jsou cile a metody piisobeni oboru.

Hluboké politické a spolecenské zmény po roce 1989 ptinesly novy pohled na ochranu
kulturniho dédictvi a jejiho institucionalniho zajiSténi. Tyto zmény provazely od pocatku
pokusy o piipravu zcela nového zakona, ¢i jeho kompletni novelu, které opakované jiZ témet
20 let kon¢i netispéchem. V odborné vefejnosti chybi shoda na vychodiscich a cilech, kterych
by mélo byt novym zédkonem dosazeno. Ze strany kulturni politiky statu schdzi dostate¢né
zadani, které by reflektovalo odbornou stranku pamatkové péce, systémové zmény, které
probéhly v zemi v uplynulych dvou desetiletich a které by jednoznaéné definovalo, jakym
smérem se ma veifejna sprava v této oblasti vydat. Proto se dosud reforma paméatkové péce
nezdafila a vSe skoncilo sérii 21 dil¢ich, vice ¢1 méné rozsadhlych novel, vychazejicich vSak
prevazné z vnéjsich podnétil, nez z vlastnich potieb oboru pamatkové péce. Zakladni principy
puvodniho zdkona vSak zlstaly zachovany. Vyvoj v tomto legislativnim obdobi se znovu
potyka s piipravou zasad nového zakona a vice nez dva roky zapoli s novelou zcela
nevyhovujici ¢asti stavajiciho zakona upravujici oblast archeologie.

Platna podoba zakona o statni pamatkové péci je po téchto zmeénach velmi odlisna od
pivodniho textu z 80. let minulého stoleti. Proto stru¢né zopakuji zasadni zmény: vznik
obecniho zfizeni (demokratické samospravy obci), zruSeni starych krajskych narodnich
vyborh a vznik nového krajského ziizeni (jedna se o tzv. slou¢eny model vykonu samospravy
a prenesené statni spravy), vznik okresnich ufadi a o deset let pozdé&ji zruseni vSeobecného



vykonu statni spravy v okresech, pfeneseni prvoinstancniho vykonu statni spravy na vzniklé
urady povétrenych obci, vstup do Evropské unie, zajisténi rovnosti cizich subjektl pti ziskani
opravnéni pro vykon restauratorskych ¢innosti a archeologickych vyzkumd, platnost novych
zakontl, které s pamatkovou péci souvisi, zejména spravniho fadu a stavebniho zdkona,
pfevedeni ¢asti financnich prostifedki na obnovu pamdatek do rozpocti kraji zakonem o
rozpoctovém urceni dani, pievedeni vlastnictvi archeologickych nalezii na kraje.

Nekteré zmeény vyhovovaly dil¢im predstavam o ucelnosti nové centralizace spravy
pamatkové péce sloucenim krajskych pamatkovych ustavii do jedné organizace Narodni
pamatkovy ustav. Pfesto pretrvavaji chronické nedostatky, které vyplyvaji jak z minulosti
velmi vzdalené, zejména v evidenci pamatek, nedostateCnych nastroji pro analyzu a
pojmenovéni pamatkovych hodnot a efektivnosti jejich ochrany,"’ tak t&sné& piedlistopadové,
spjaté se stavajicim zdkonem. Jedna se o nefunkénost naroubovani reformované oblasti
vetejné spravy a principi demokratického pravniho fadu, novych pravnich norem v oblasti
dotaci, spravniho fizeni, stavebnich ptedpisti a izemniho planovani na legislativni produkt ze
sklonku totalitniho rezimu.

Relevantnost zakona o statni pamdtkové péci v soucasnosti

Jak jiz bylo shora popséano, s ptfibyvajicim ¢asem se zdkon méni v pravni nedochidce,
které disfunkéné propojuje rezidua totalitniho pojeti vetfejného prava s legislativni tvorbou
usilujici o prosazeni novych bohulibych zamért. Kulturni pamatky se prohlasuji (§ 2 zdkona)
pro jejich hodnoty, mezi néz stdle patii i ,,hodnoty revolu¢ni®, v duchu ptedchozi doby se
hovoti o spolecenském zajmu namisto soucasného terminu vefejny zajem (§3, §15 a §19
zékona). Vlastnik kulturni pamatky nemé ve spravnim fizeni postaveni jeho ucastnika, jak
nejednoznacné vyplyva z (§8 odst. 2 zdkona), mezi pamatkové hodnoty se dosud tadi jejich
Lkulturné spolecensky vyznam* (§9 zdkona), zakon ignoruje klasickou pravni definici
vlastnictvi, protoze neustale zna ,,spolecenské vlastnictvi® (§9 a §15 zakona).

Chaos nastavd v pojmu zdvazné stanovisko, ktery ma zcela odlisny vyznam
V ustanovenich § 11 a § 14 zakona, s dil¢im pokusem o jeho vysvétleni v §44a zakona.
Chybné je staven na roveil vlastnikovi spravce a uzivatel v §14, §22 a §24 zékona, protoZe se
jednd o pojmy, jejichZz pivodni pravni vyznam zanikl a dnes maji jiny obecny vyznam.
Povinnost prenechat movitou kulturni pamatku odborné organizaci pro vystavni ucely ,,z
divodu dilezitého spoleCenského zajmu* je zdsadnim omezenim vlastnického prava bez
zakonné Upravy jeho kompenzace (§19 zakona).

Néktera ustanoveni zakona jsou nejen nesmyslnd, ale 1 v rozporu s platnym pravnim
fadem. Dotace (v zdkoné nazyvané piispévky na zvySené naklady spojené se zachovanim
nebo obnovou kulturni pamétky za ucelem jejiho uc¢innéjSiho spolecenského uplatnéni) jsou
Z rozpoCtli samospravnych celkli poskytovany zpisobem a za podminek stanovenych
zakonem (zakon o krajich, zdkon o obcich a rozpoctova pravidla), které vSak neodkazuji na

7 Vetejny ochrance prav konstatuje, Ze ,, se opakované setkava s piipady, které souviseji s agendou pamétkové
péce, vysledky Setieni pfitom naznacuji, Ze nékteré negativni jevy maji dlouhodoby charakter a odvijeji se od
platné pravni Gpravy.“ Varvatfovsky, Pavel, JUDr., RNDr. Jitka Seitlova, Mgr. Jana Gregorova, JUDr. Marek
Hanak, JUDr. Jana Plotova, JUDr. Jana Vasikova. 2012. S. 7.



§16 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, jak se snazi tento zdkon navodit. K novym
nefunkénim ustanovenim patii napf. plany izemi s archeologickymi nalezy (§23b zdkona).
Z4dné dosud nebyly vyhlaseny.

Teorie pamdadtkové péce

Stavajici teoretické ukotveni pamatkové péce spociva na zakladech polozenych jesté
videfiskymi klasiky Aloisem Rieglem'® a Maxem Dvotakem." Doplnili je v mezivale¢ném
obdobi Zden€k Wirth, Vaclav Wagner, Vojtéch Birnbaum a dalsi.

Po druhé svétové valce pretrvaval jejich vliv a prakticky se mnozi uplatnili pii feSeni
novych otdzek souvisejicich s uplatnénim zestdtnénych vyznamnych pamatkovych objekti,
nakladanim se svozy plvodniho mobiliafe a zpfistupnénim souboru nejvyznamnéjSich
pamatek Siroké vetejnosti. Vyznamnym prvkem byl nartst chranénych pamatkovych tizemi a
jejich systematicky stavebné historicky priuzkum.

Od konce 50. let, nejpozdéji v letech 60. zacal byt dosavadni teoreticky zaklad
povazovan za neuplny, a to zejména s rozsifujici se ochranou archeologického dédictvi,
kulturni krajiny a technickych pamatek, ktera ptekrocila ramec déjin uméni, vychodiska oboru
v piedchozi etapé. V mén¢ vzdalené minulosti se pamatkovymi hodnotami zabyvali Vlastimil
Vinter,?° Ivo Hlobil** nebo Tomas Hajek.?

Pamatkova oblast, popis Grovni a typologie jejich nastroju, které se v této
oblasti vyskytuji za icelem zajisténi kvality a dostupnosti poskytovani
verejnych sluzeb kultury

Organizace pamatkové péce, ukoly orgdnii veiejné spravy a Narodniho
pamdtkového ustavu

A4

Se vznikem vysSich uzemné spravnich celkil, soucasnych kraji, existuji tfi trovné
vykonu vetejné spravy na useku pamatkové péce. Nejnizsi je pfenesena na obce s rozSifenou
plusobnosti, prostiednim ¢lankem jsou kraje a uUstfednim orgdnem je Ministerstvo kultury.
K informacim uvedenym v pfedchozim textu a popisujicim soucasny stav vetfejné spravy
pamatkové péce, jeji odborné ukotveni a stav pamatkového fondu v Ceské republice, je tieba
doplnit n¢kolik skute¢nosti. Jsou jimi hlavni zakonné néstroje ochrany pamatek.

Nejcetnéji vyuZivanym ustanovenim zakona je povinnost vlastnika kulturni pamatky
vyzadat si pfedem zavazné stanovisko k zdméru provedeni praci na kulturni pamatce nebo

V pamatkové chranénych uzemich.

8 RIEGL, Alois. 1903.

¥ DVORAK, Max. 1916.

2 \/INTER, Vlastimil. 1982.

2L HLOBIL, Ivo., ed. Periitka, M. 2008.
22 HAJEK, Tomas. 2005.



Dal$im nastrojem jsou moznosti udéleni sankci za neplnéni povinnosti vlastnikem
pamatky pifipadné zakazat ¢innost, ktera pamatku poskozuje nebo pravomoc natidit provedeni
praci k odstranéni havarijniho stavu ohrozujiciho pamatku na existenci. Nejméné¢ casto
vyuzivanymi zakonnymi prostiedky jsou moznosti pamatku vyvlastnit, provést nezbytné
prace k odstranéni havarijniho stavu na ndklady vlastnika nebo existence piredkupniho prava
statu v pfipad€ prodeje movité pamatky a narodni kulturni pamatky. Vlastnik nemovité
kulturni pamatky je také povinen pozadat o souhlas s jejim premisténim.

Krom¢ néstrojti k primarni ochrané kulturniho dédictvi spoc¢iva na organech a odborné
organizaci pamatkové péce povinnost hledat vhodné vyuziti pro pamatky, nabizet
zptistupnéni kulturniho dédictvi a poznévani kulturnich hodnot. Existence vhodného zptisobu
vyuziti pamatek a perspektiva jeho udrzitelnosti je pfitom klicovou otdzkou zachovani
pamatek a podminkou jeho pfedani budoucim generacim. Aktivity a spoluprace vSech aktért
na tomto ukolli pamatkové péce jsou dlouhodobé zcela nedostate¢né. Bylo by velmi
zjednoduSené redukovat prezentaci kulturniho dédictvi na provozovani stitem vlastnénych
zptistupnénych pamatek. Na Narodnim pamatkovém ustavu spociva odpovédnost za odborny
a védecky rozvoj vlastni discipliny, kontakty s dalSimi akademickymi pracovisti a ovétovani
teoretickych poznatkd v praxi a reflexe soucasného stavu badani a poznani. Ke klicovym
ukolim patii dokumentace pamatek. Dlouhodobé prakticky opomijeny je edukaéni potencidl
hmotného kulturniho dédictvi.”

Orgéanem pamatkové péce na druhém stupni vykonu vetejné spravy jsou krajské urady.
Jsou povéteny metodickym fizenim vykonu statni spravy ve svém tzemi a kontrolni ¢innosti.
Plni pfevazné¢ ukoly prvoinstanéniho organu vac¢i narodnim kulturnim pamatkdm.
Prvoinstancnim organem pamatkové péce jsou obecni Gfady obci s rozsifenou plsobnosti.
Vykonévaji statni spravu na useku pamatkové péce, pokud k tomu nejsou zdkonem urceny
jiné organy. Zejména rozhoduji nebo vydéavaji zavazna stanoviska k pracem na kulturnich
pamatkach a v pfipad¢ pamatkové chranénych tizemi vykonavaji dozor pti obnové pamatek,
dozoruji dodrzovéani zadkona a zabezpecuji napliovani koncepce statni pamatkové péce.
Organem pamatkové péce je i Kancelai prezidenta republiky. Zajistovanim ukolt statni
spravy je zakonem povéten Archeologicky ustav Akademie véd (§21-24 zdkona) a Celni
sprava.

Nedostate¢nou roli v ramci ,,statni pamatkové péce* maji pfisouzeny samospravy. Ve
své podstaté je zastarale definovana, nefunkcni, jako moZnost po projednani s obecnim
ufadem obce s rozsifenou plsobnosti zfidit pravnickou osobu nebo organiza¢ni slozku pro
obnovu kulturnich pamatek (§ 30 odst. 2 zakona). Cesky pravni fad tuto pravomoc stanovi
zakonem o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoct a zdkonem o obcich, které zmociuji
obec se rozhodovat autonomné pii zfizovani organizaci za ucelem poskytovani vetejnych
sluzeb. Kraj v samostatné pusobnosti schvaluje koncepci podpory statni pamatkové péce
v Kraji.

2 pracovisté v Telgi v poslednich letech pripravuje eduka&ni programy vhodné pro instalované pamatkové
objekty, v letosnim roce NPU z prostfedku grantu jiz zapojuje do edukaénich aktivit dalsi objekty.



Probihajici reforma Narodniho pamadtkového ustavu

Pamatkova péce patii k oblastem vetejné spravy dotykajicich se duchovni sféry a
S nezbytnym casovym odstupem reagujicim na postupnou proménu hodnot, které jesté
V soucasnosti prochézeji strukturdlnimi zménami a hledanim nového ukotveni v soucasnych
spolecenskych pomérech. Je proto nezbytné vnimat dostupnost a kvalitu poskytovanych
pamatkova péce se v procesech vyse popsanych zmén snazi hledat svoji odpovidajici podobu.
Na zaklad¢ vefejné nepublikovanych analyz a koncepci pamatkova péce usiluje o obhajeni
smyslu svého pocinani, coz se projevuje v postupném obraceni pozornosti k teoretické bazi
oboru.

Od 1. ledna tohoto roku se rozdélil Narodni pamatkovy ustav na generalni feditelstvi,
uzemni odborna pracovisté a izemni pamatkové spravy. Timto zdsadnim krokem pokracuje
reforma Narodniho paméatkového ustavu, o které bylo rozhodnuto po ptedchozim slouceni
diive samostatnych tUzemnich pracoviSt ve starych krajich s prazskym Statnim dstavem
pamatkové péce v jednotnou organizaci Narodni pamatkovy Ustav a po vzniku uzemnich
odbornych pracovist v novych krajich. Rozhodnuti o novém zpisobu fizeni padlo po
vyhodnoceni analyz a z nich vychazejicich doporuceni ke zvyseni efektivity fizeni a spravy
pamatkovych objektt a spravy pamétkového fondu v Ceské republice. Jeho smyslem je
vytvoreni takové organizacni struktury, v niz by se zaméstnanci soustfedili na plnéni jednoho
cile, ktery je definovan jako hlavni poslani a napln ¢innosti pfislusného pracoviste.

Dnesni pohled na roli viastnikii pamdtek

Dalsi vyznamnou oblasti, na kterou je tieba se zaméfit, je vztah k vlastnikim pamatek.
Zakon se nazyva o statni pamatkové péci, coz je dnes vice nez zavadgjici. Stat jiz o drtivou
vétsinu pamatek nepeduje. Ve skutednosti o né pecuji vlastnici. Ukolem statu ma byt néco
zcela jiného. Tim je zaji$téni naplilovani vetejného zajmu, ktery spociva v ochrané kulturniho
dédictvi. TéZ role statu v prezentaci kulturnich pamatek je dnes jiZ vyrazné umensena, byt
stale drzi soubor nejreprezentativnéjSich objektll. Ale i na tomto poli mu vznikla konkurence
Vv obcich, krajich a soukromych vlastnicich, ktera je stale vyznamnéjsi a sebevédomé;si.

Sluzby v oblasti pamatkové péce a jejich prijemci

Kli¢ovou otazkou je, kdo je zdkaznikem, pro néjz systém pamatkové péce existuje.
Pamatkova péfe se obraci jak k celé vefejnosti tim, Ze zajiStuje uchovani hodnot, tak
k vlastnikiim pamatek, pro néz ma nabizet odbornou pomoc pii plnéni jejich povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze dne$ni pamatkovy zakon vznikl ve zcela odlisSném spolecenském
uspotradani, neodrazi soucasnou potiebu v této oblasti. Jako dominantni skupina vlastnika
(spravct, uzivatelil) jsou v ném pojmenovany statni organizace. Tento stav jiz od poloviny 90.
let 20. stoleti neodpovida realité. Vlastnici pamatek a vlastnici nemovitosti v pamatkovych
rezervacich a zonach jsou ze zakona témi, ktefi nejvice odpovidaji za napliiovani vetejného
z4jmu pii ochrané a uchovani kulturniho dédictvi a pomyslné se stdvaji soucasti vetejné



spravy s konkrétn¢ vymezenymi povinnostmi, které jsou statem na né pfenééeny.24 Uspésnost
systému pamatkové péce do znaéné miry spociva v tom, jak jsou vlastnici paméatek schopni se
své role zhostit. V dasledku uspornych opatfeni ubyvaji na vSech urovnich vefejné spravy
finan¢ni zdroje, které kompenzuji zvysené naklady spojené s obnovou pamatek. Naproti tomu
se zvysuji sankce za poruSeni zdkona. Je pfitom jasné, Ze postihy, vcetné trestnépravnich, za
zni¢eni hodnot kulturniho dédictvi nemohou nikdy nahradit pfipadnou ztratu a represivni
opatfeni neni mozné zvysSovat nad urcitou mez.

Z hlediska ptijemce kulturnich sluzeb, zdkaznika, vidim dvé skupiny. Prvni jsou
vlastnici kulturnich pamatek a poskytovatelem vefejnych sluzeb je zejména Narodni
pamatkovy ustav, jeho uzemni odborné pracovisté a pak téz urady, které vykonavaji agendu
pamatkové péce. Bohuzel k zjisténi, jaké je kvalita jimi nabizenych sluzeb, chybi vyvazené
informace. Narodni paméatkovy ustav ma ze zdkona poskytovat vlastnikiim pamatek bezplatné
odbornou pomoc (§ 32, pism. f zdkona), provadét prizkumy pamatek a jejich dokumentaci
(§32 pism. ¢ zakona). Vysledky této prace maji byt vlastnikim pamatek k dispozici.
V obdobném postaveni se nachazi i stavebnici v pamatkovych rezervacich a zoénach.

Druhou skupinou je Siroka vetejnost, tedy ndvstévnici zpfistupnénych pamatkovych
objektl, turisté v historickych sidlech, badatel¢ vyuZivajici shromdzdéné dokumentace
kulturniho dédictvi a viichni ob&ané CR, jejichz kulturni dédictvi jim nabizi moZnost setkavat
se s nim, poznavat je a identifikovat se s hodnotami, které¢ zprostiedkovava, s prosttedim,
které vytvari. Zptistupnéni a nabidka kulturnich sluzeb prostfednictvim kulturniho dédictvi
vyClenéného pro poznavani a edukacni ucely je téZz tukolem vefejné spravy v oblasti
pamatkové péce: ,.sleduje kulturné vychovné vyuziti kulturnich pamatek a jejich propagaci a
zabezpecuje kulturné vychovné vyuziti a zpfistupnéni kulturnich pamatek, s nimiz
hospodaii*“(§32 pism. h zdkona). Za zékaznika je zjednoduSen¢ povazovan navstévnik, 1 kdyz
se jedna o zjednoduSeni na samé hranici vécné spravnosti. Za indikatory jsou povazovany
jejich pocty, ekonomika provozu s akcentem na piijmy a V}'/nosy25 a spokojenost navstévniki.

Pro obé€ slozky pamatkové péce plati, Ze orientace na klienta neni zpravidla vnimana
jako zasadni kritérium kvality jimi zajiStovanych sluzeb. Néastroje méfeni kvality jsou
vyuzivany v ptipadé fady obci a krajii, nejsou vSak vlastni nejvys$im orgdniim statni spravy a
ani statem ztizovanych instituci, mezi které patii Narodni pamatkovy ustav. Soustavna kritika
vykonnosti Ceské statni spravy, ke které se opét piipojila Evropskd komise s pohrizkou
kraceni dotaci v pfiStim rozpoctovém obdobi, pokud nebude piijat zdkon o statnich
ufednicich, je nepochybné platnd i pro Ministerstvo kultury, jako Ustfedni organ, ktery ma v
gesci pamatkovou péci. Je potiebné zaclit se kvalitou poskytovanych sluzeb na tiseku spravy
pamatkové péce vazné zabyvat a je nezbytné zavadét nastroje fizeni kvality. I pamatkova péce
se nemuze vyhnout piijeti ptisluSnych opatieni, kterd jsou ukazateli kvality v moderni vetejné
sprave.

4Jiz pied sto lety historik uméni G. G. Dehio charakterizoval pamatkovou pégi takto: ,,0d okamziku, kdy se
objevuje rozhodna vile k ochrané pamatek, budiz i v tom jasno: ochranu nelze provést bez omezeni majetku
obecniho i soukromého, bez omezeni obchodu, prace, bez omezeni pohnutek jednotlivcovych. To je pro¢ jsem ji
nazval socialistickou (socialni).

% Novym pohledem na kulturni d&dictvi jakozto kulturniho kapitalu se zabyva SVOBODA, Frantisek. 2013.



Zajistovani kvality poskytovanych sluZeb pamdtkové péce

Zjistovani efektivnosti fungovéani celého systému pamatkové péce se rozpada do tii
slozek:
a) Pravni nastroje a pravni prostfedi a jejich efektivita pfi ochrané kulturniho dédictvi.

b) Efektivita vykonu pamatkové péce po reformé veiejné spravy.

Druha slozka spociva v efektivit¢ administrativnich nastrojii jeho ochrany, Ccili
efektivité zajisténi jeho uchovani, spociva téz ve schopnosti kvalitni a efektivni identifikace
pamatkového fondu a jeho odborném zpracovani cili efektivité naplnovani tkoll, které
spadaji do ¢innosti Narodniho pamatkového ustavu. Sem patii také zpiistupniovani pamatek a
prace s vetejnosti. Svoji roli by zde mély ve vétsi mife sehravat t€Z Gizemni samospravné
celky, obce, mésta a kraje.

¢) Kompenzace a finan¢ni podpora z ditvodu prosazovani vefejného zajmu — efektivita
finan¢nich néstroji. Treti slozka se soustied'uje okolo efektivity financnich instrumentl
slouzicich k zachrané kulturniho dédictvi — vetfejnych subvenci, daflovych ulev a dotac¢nich
programtl.

Nastroje, které se k zajisténi efektivity sluZeb vyskytuji

Pii poskytovani dotaci se vyuzivaji standardni nastroje, kterymi jsou stanoveni cilii
dota¢niho programu, komisionelni hodnoceni zé&dosti, controlling pouziti financ¢nich
prostifedkd a dosaZeni cild. Do téchto procesu jsou dle moznosti zapojeny téz nizs§i Grovné
vetejné spravy.

Analyza moznych zpiisobu financovani

Ekonomické zmény a jejich dopady na kulturni dédictvi

Ze zékona leZi biemeno péée o kulturni pamatky na bedrech jejich vlastniki. Cim je
pestiejsi skladba vlastnictvi, tim vyss$i efektivity zajiSténi zachovani pamatek jakozto celého
fondu je dosahovano. A to i pfesto, ze mnozstvi vlastniki, fyzickych i1 pravnickych osob se o
sveé vlastnictvi nestard dobfe. Odstatnéni prokazatelné ptispélo, zeyména ndvrat historického
majetku obcim v roce 1991, k jeho lepsi udrzbé. Tato skutecnost je dolozitelna i konkrétnimi
daty, napf. z publikace Sdruzeni historickych sidel CR k dvacetiletému vyroéi existence
programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a zon.”® Obdivuhodné vykony jsou
zaznamenatelné 1 u nevelkych obci nebo mést, které se z vlastnich zdrojii a s pomoci podpory
statu postaraly o obnovu rozsahlych a nakladnych objektl, predev§im hradi, zamk a klastert
ve svém vlastnictvi (napt. mésta Rosice, Slavkov, Ostrov nad Ohﬁ)27.

Dobré zkuSenosti jsou tradicné s tdrzbou sakralnich objekta v ptipadech, kde dosud

pusobi zivé nabozenské spolecenstvi. Problémy nastavaji zejména v oblastech s pferusenou

26 Matouskova, Kamila. 2012.
27 dostupné z http://klaster-ostrov.webnode.cz/pamatky/



kontinuitou obyvatel, kde v uplynulych desetiletich nastal nejvétsi zanik téchto pamatek, a
stovky dalSich jsou ohroZzeny. Drtiva vétSina pamatek je dnes v soukromych rukou. Ze
soukromych zdroji pochdzi téz vétSina financnich prostfedkl na jejich udrzbu. Vzhledem
k vefejnym vydajim do obnovy pamatek lze dovodit, ze v uplynulych dvou desetiletich to
byly pravé soukromé zdroje financnich prostiedk, které se rozhodnym zptisobem podilely na
zméné neblahého vyvoje fyzického stavu kulturnich pamatek v zemi. Navic piistup
soukromych vlastnikii k pamatkovym objektim je odliSny od chovani statnich subjekt
v minulosti. To s sebou piinasi nejen pozitiva, ale i nova rizika a problémy. Vy¢islit procento
vlastnikli, které lze vzhledem ke stavu jimi vlastnénych pamatek oznacit za Spatné, neni
snadné. Ackoliv je kazdy takovyto pfipad alarmujici pro nenahraditelnost zanikajicich hodnot,
celkovy trend je nepochybné pozitivni.

Systém financovani

Nejvétsi bfemeno financovani zachovani a ptipadné i1 zpiistupnovani pamatek lezi na
jejich vlastnicich. Na stran¢ druhé je zakonnymi prostfedky téz omezovano ukladani
povinnosti témto osobam. V §14 odst. 3 zdkona se pravi, Ze podminky ulozené vlastnikovi
mohou byt pouze v mife nezbytné, aby byly zachovany kulturné historické hodnoty pii
umoznéni realizace zamyslené¢ho zaméru vlastnika. Zejména tito maji pravo na uzivani svého
vlastnictvi vhodnym zplsobem a snaha o ukladédni povinnosti nad pfipustny rdmec neni
v souladu se zdkonem. Takovéto ptipady se vyskytuji pievdzné jako disledek nekvalitniho
uréeni a jasného definovani pamatkovych hodnot, nespravného a nedostatecného zplsobu
ochrany zakonem chranénych zajmi v procesu spravniho fizeni anebo z horlivosti, nedostatku
zkuSenosti a kvalifikace jednotlivych pamatkari.

Vlastnici pamatek maji pravo na danové ulevy jako neptfimou kompenzaci za omezeni
vlastnického prava z divodu ochrany vetejného zajmu. Obsazeny jsou v zakoné ¢. 338/1992
Sb., 0 dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakoné ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpist. TaktéZz zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisli, umozniuje pouziti snizené dané€ na vstupné. Jista ¢ast, a
to vyznamnych pamatek, se nachdzi ve vlastnictvi statu a samosprav. Ty jsou povinny ze
svych rozpoctl zajiStovat odpovidajici stav pamatky a vétSinou i provoz souvisejici s jejim
zpfistupnénim. Prestoze Ceské republika se dnes ve svétovém méfitku fadi mezi bohaté zemg,
provoz a udrzba pamatek zatéZuje vefejné rozpoCty v mife, Ze ani stdt a ani obce a kraje
nezvladaji vystupovat jako vzorni vlastnici.

Nejveétsi pozitivni zmena nastala v tomto segmentu vlastnictvi po roce 1990 na Grovni
obci, coz je zjistitelné empiricky. V pfipad€ mést, kde se nachazi pamatkoveé chranéné tizemi,
o€ividné zlepSeni vécné dokladaji podklady komisi zfizovanych za ucelem naplnéni
podminek danych dota¢nim programem. Kraje, které pfevzaly od staitu mnohem mensi pocet
pamatek (napf. budovy muzei, tfadl, domovi pro seniory a ustavy socialni péce, také nckteré
Skoly nebo i budovy nemocnic), ziskaly tento majetek pied deseti lety pfevazné jiz
V pfijatelném stavu a navic v poctu polozek, ktery neznamena citelnou zatéz pro jejich
rozpocty. Odlehceni, které pro stat znamenalo predani historického majetku obcim, prospélo
téz pamatkdm, které statu zlstaly, protoZe na né mohl soustfedit vice pozornosti a financnich



prostiedkl. I tak ma stat rezervy v napliiovani principu fadného hospodaie ve vztahu k jim
vlastnénym kulturnim pamatkam.

Na zajisténi urovné, kterd zabezpecuje trvale udrzitelny stav téchto pamatek a
garantuje uchovani kulturnich hodnot, jejichz jsou nositeli, neni ochoten vyc¢lenit dostate¢né
finan¢ni zdzemi. Proto ambiciozni plany v mnoha ptipadech nebyly naplnény. Jako ptiklady
mohou slouzit zamek Uheréice na Znojemsku? nebo hrad Veveii na Gizemi mésta Brna.

Problematickymi vlastniky jsou asto firmy vlastnéné statem. Ptikladem jsou lesy CR,
které maji k udrzb¢ krajiny a konzervaci pamatek, Casto torzalni architektury, velice vlazny
vztah. Pokud se tyka pamatek pfistupnych vefejnosti, jednim z jejich pocetné nejvétsich
provozovatell jsou cirkevni pravnické osoby.” Pfestoze v nasi zemi je v&tSina sakralnich
objekti bézné¢ zavienych z divodu masivni viny krddezi mobiliafe od pocatku 90. let,
Z principu jsou tyto stavby vefejnosti pfistupné. Na jejich uchovani se podstatnéjsi mérou nez
vetejné rozpoCty podileji drobné dary clenti pfisluSnych nabozenskych spoleCenstvi a
nezmérné mnozstvi vykonané dobrovolnické prace, o jejiz hodnoté nebyly zpracovany ani
aproximativni odhady.

Verejna financni podpora v obnové kulturnich pamatek

Vyznamnéj$i roli, nez Vjinych oblastech kultury, maji pro uchovani pamatek
poskytované dotace. Zdroje financovani piisluSnych financnich nastroji rozliSujeme dvoji.
Doméci a zahrani¢ni. Nejvyznamnéj$im poskytovatelem dotaci jsou programy Ministerstva
kultury. Ocenitelnym zdrojem finan¢nich prostfedkli na obnovu parki, zahrad a
komponované kulturni krajiny jsou dotace z Ministerstva Zivotniho prostiedi. Své vyznamné
postaveni si ziskaly v prvnich 10 letech ¢innosti kraje, které vypisuji grantové programy na
useku pamatkové péce, a vétSina z nich vydava nezanedbatelné financni prosttedky na obnovu
pamétek.30 Takeé velka mésta vyhlasuji grantové programy, mensi mésta a obce, pokud nemaji
vlastni dota¢ni programy, alesponl pfilezitostné piispivaji na obnovu pamatek ve svém
izemi.

Programt je mnoho a stru¢nou analyzu jejich zaméfeni je tfeba nastinit. Dopliikovou
roli hraji dalsi nestatni grantové programy, napt. zaméfené na obnovu pamatek v krajiné od
Nadace partnerstvi.

% zamek Uhercice byl letos samotnymi pamatkéfi (nejzanedbangjsi pamatka na Moravé) a spolkem britskym

milovnikt pamatek v CR UK Friends, navrzen mezi 7 nejohrozengjsich pamatek Evropy, které vybira EUROPA
NOSTRA. Dle informace od kastelanky Evy Stépanové je potieba do jeho obnovy investovat cca 0,5 mld. K¢&,
stdit do obnovy za posledni dva roky nic nedal. Dostupné z http://znojemsky.denik.cz/zpravy region/mezi-
nejohrozenejsi-pamatky-evropy-navrhuji-uhercicky-zamek-20130403.html.

2 podle publikace Katolickd cirkev v Ceské republice. 2013. S. 39 — 53, se v CR nachézi 7144 sakralnich
objektu katolické cirkve, z nichz velka ¢ast je zapsanymi kulturnimi pamatkami.

%0/ letech 2005-2010 vynalozily kraje véetné HI. mésta Prahy prostfednictvim vlastnich dota¢nich programii na
pamétkovou péci 1,639 mld. K&. Zdroj Koncepce pamatkové péée v Ceské republice na léta 2011 — 2016,
Vajcner, Jitfi, Michal Tupy, Pavel Hlubucek. 2011. S. 9

31 42 % mést z 207, které se v roce 2011 zhcastnily ankety SdruZeni historickych sidel, uvadi, ze maji vlastni
dotacni program na obnovu pamatek. Matouskova, Kamila. 2012. S. 19.



Druhym zdrojem finan¢nich prostiedkii na obnovu pamatek jsou zahrani¢ni fondy.
Pievazné jsou zfizovany vramci organii Evropské unie* opomenout nelze ostatni
organizované donatorstvi. Charakteristické pro podstatnou ¢ast z nich je jasné programové
zacileni a kvalita. Nejvyznamnéjsi zdroje v rozpoc¢tovém obdobi 2007 — 2013 je Integrovany
operacni program zaméfeny v konkrétnim opatfeni na kulturni pamatky. Program je
administrovan Ministerstvem kultury a objem finan¢nich prostredki, ktery ma byt vyuzit,
pirevySuje Smld. K¢. V jednotlivych NUTS II pisobi vyznamny zdroj pomoci obnoveé
pamatek, a to Regiondlni operacni program, administrovany Ufady regionalni rady. Na
obnovu hmotného kulturniho dédictvi se zaméftila opatieni a vyzvy z Fondit EHP/Norska. Na
obnovu zahrad a historické zelené lze vyuZit Operacni program Zivotni prostiedi.
Ministerstvo zemédé€lstvi administruje Program rozvoje venkova, financovany téz ze
strukturalnich fondt. K dispozici je i Program obnovy venkova iniciativy Leader, ktery je
uréeny pro Uzemni rozvojové strategie zamétené na kulturni dédictvi.

Vicezdrojové financovani

Princip vicezdrojového financovani je nastrojem, ktery ma =zajistovat ucelné a
efektivni dosazeni cili kulturni politiky koordinaci vice Grovni vetejné spravy a se zapojenim
dalsich zdroji financovani. Tento princip lze vysledovat v mnoha dokumentech kulturni
politiky a také v nékterych programech financovani obnovy pamatek. K nejstarSim a
nejvyznamnéj$im z nich patii Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a zon,
ktery je postaven na podilovém a vicezdrojovém financovani z ministerstva kultury, mést,
kterd pamatky do programu zatfazuji a vlastnikii pamatek. Vicezdrojovym financovanim se
rozumi zapojeni jinych narodnich a evropskych zdroju.

Programy financované z fondd EU jsou zaloZeny na spolufinancovani ze statniho
rozpodtu. Vétsina dotadnich programti v Ceské republice nespada do kategorie
vicezdrojového financovani, nybrz podilového vicetrovitového financovani, pti¢emz zdrojem
je pfijem statu pterozdéleny v rdmci rozpoctového urceni dani pro obce a kraje. V ptipadé
provozu kulturnich pamatek mohou existovat modely podilového (viceuroviiového)
financovani z riznych Grovni vetejné spravy, ptipadné i zapojenim soukromych prostredkd.
V ramci projektového ptistupu bychom mohli v n€kterych ptipadech hovofit o principu PPP,
Cili Public Private Partnership. V oblasti pamatek se vyskytuje princip PPP pomérné malo, v
mnohém pfipomina cetné kulturni projekty, na nichZ participuji soukromé prostiedky.
Z predbézné znalosti tohoto typu projektt, které se stale ¢astéji vyskytuji v nasi zemi, je lze
oznacit za Uspésna feSeni. Za uplynulych 20 let bylo vynaloZeno prostfednictvim Ministerstva

kultury na obnovu a zachranu pamatek ptes 12 mld. Ke. 3

%2 Prehled dotatnich programi financovanych z evropského strukturalniho fondu dostupny na

http://wwwv.strukturalni-fondy.cz/getmedia/dfbf033f-0d4d-4781-bdb6-322dcc1857e4/Programovy-dokument-
verze-platna-od-21-12-2011.pdf.
* Matouskové, Kamila. 2012. Tabulka ¢. 1, s. 10.



http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/dfbf033f-0d4d-4781-bdb6-322dcc1857e4/Programovy-dokument-verze-platna-od-21-12-2011.pdf
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/dfbf033f-0d4d-4781-bdb6-322dcc1857e4/Programovy-dokument-verze-platna-od-21-12-2011.pdf

Dotacni programy administrované Ministerstvem kultury

Za hlavni dotacni programy urcené na obnovu pamatek lze oznacit programy

spravované Ministerstvem kultury. Jedna se o nasledujici:**

l. Havarijni program. Program, sjehoz administrovanim poméha Nérodni
pamatkovy ustav. UrCen je primarné odstranéni havarijniho stavu pamatky,
zejména stiechy, krovu nebo statiky.

1. Program pro regeneraci méstskych pamatkovych rezervaci a zon.
Vzniknul pted 20 lety jako nastroj obnovy prostiedi historickych méstskych
sidel. Byl vytvofen Vyzkumnym ustavem vystavby a architektury, odborem
uzemniho rozvoje Ministerstva Zivotniho prostiedi ve spolupréci se Sdruzenim
historickych sidel CR. Jeho charakteristickym znakem je, Ze klade velkou vahu
na rozhodovdni meést, zjejichz iniciativy jsou vybirdny kulturni pamatky
doporucené k ziskani dotace. Zaroven vybrani pamatek zafazenych do
programu je doprovazenou finan¢ni podporou z obecniho rozpo¢tu. Program je
charakteristicky podilovym financovanim a velkou mobilizaci jinych nez
vetejnych financnich zdroji. Jeho dotace klesd a zda se, Ze typické moznosti
vyuziti programu byly v nékterych rezervacich jiz vyCerpany.

I11.  Program péce o Vesnické pamatkové rezervace, Vesnické pamatkové zony
a Krajinné pamatkové zény. Je obdobny jako ptedchozi program, vznikl o
rok diive a je méné rozsifeny a zajiStén mnohem mensi financni dotaci. Uréen
je na obnovu nemovitych kulturnich pamatek nachazejicich se na Gzemi
vesnickych a krajinnych pamatkovych rezervaci a zon.

IV.  Program zachrany architektonického dédictvi (od r. 1995). StéZejni
program podpory obnovy vyznamnych kulturnich pamatek. Je urcen pro
viceleté financovani podpory na zakladé zpracovaného projektu a zdméru jeho
financovani. Limitem poskytnuté podpory je respektovani vySe stanovené
nafizenim de minimis. PoCet pamatek, u kterych by vlastnici piivitali podporu
obnovy kulturniho dédictvi, piesahuje pocet pamatek zarazenych do seznamu.
Novou véc je vzhledem komezenému mnozstvi finan¢nich prostfedkt
zpravidla mozné do programu zaradit, az je z n&j nékdo vyfazen. V poslednich
letech, obdobné jako v Programu regenerace MPR a MPZ, jsou rozpoctové
prostiedky na jeho financovani je$té¢ vice kraceny. Jak jiz vySe feceno,
poskytované ¢astky na zachranu rozsahlych, vyznamnych a co do zanedbanosti
zavaznych ptipadl pamatek prostfednictvim tohoto programu jejich celkovou
obnovu nezajisti.35 Je vSak zng Cerpadno ve prospéch statem vlastnénych
objektl. Teprve ptfed nékolik lety bylo posuzovani této kategorie vyclenéno a
provadéno samostatné. Nahrazuje tak program na udrzbu celé Sife
pamatkovych objektl vlastnénych statem a spravovanych Narodnim
pamatkovym ustavem.

%V letech 2005-2010 poskytlo Ministerstvo kultury v oblasti pamétkové pé&e prostiednictvim tdchto programi
4,015 mld. K¢&. Zdroj: Koncepce pamatkové péce v Ceské republice na 1éta 2011 — 2016. Vajéner, Jifi, Michal
Tupy, Pavel Hlubucek. 2011. S. 8.

% Napt. podpora obnovy katedralnich chrami, generélni oprava historické budovy Narodniho muzea, Narodniho
divadla apod.



VI.

VII.

VIII.

Program restaurovani movitych kulturnich pamatek. Je urCen na
restaurovani vyznamnych dél vytvarnych umeéni umisténych ve vetejnych
budovach a prostorach a jsou pfistupné vetejnosti pro, kulturni, vychovné
vzdélavaci a nabozenské tucely. Program umoziiuje uhradit néklady na
restaurovani uméleckych dél az do vyse 100%.

Program podpory zachrannych archeologickych vyzkumiu. Kompenzuje
opravnénym organizacim ¢ast nakladi vzniklych provadénim zéachrannych
archeologickych vyzkumti pro stavebniky zdarma v zdkonem urcené situaci,
kdy vznika potieba vyzkumu v souvislosti se stavebni ¢innosti nepodnikajicich
fyzickych osob.

Program podpory obnovy Kkulturnich pamitek prostiednictvim obci
S rozSifenou pusobnosti (od r. 2008). Tento program se soustieduje na
obnovu pamatek mimo chranénd uzemi, zejména na venkové a v krajing,
pokud se jednd o drobnéjsi akce, které svym charakterem nespadaji pod
Program zachrany architektonického dédictvi.

Program Podpory pro pamatky UNESCO (od r. 2008) byl zaveden za
ucelem vsestranné podpory rozvoje pamatek zapsanych na seznam Svétového
kulturniho dédictvi. Ma tfi prioritni oblasti: tvorba management plant,
védeckovyzkumné aktivity a prezentace, propagace a edukace statki
UNESCO.



Popis indikatori (méritelné, neméritelné)

Budeme se zabyvat tfemi skupinami indikatori dle rozdéleni na tfi kategorie
efektivity, jak je vySe uvedeno. Prvni je ukazatel efektivity zajiSténi ochrany pamatek
stavem ceského pravniho prostfedi a piisluSnymi pravnimi pfedpisy. Na misté by bylo
odkazat na analyzu pravniho ramce oblasti pamatkové péce, ktera vSak neni k dispozici.
Vychazet Ize z predchozi Casti textu ,,deskripce oblasti“ a vyuzit publikovanych stanovisek
vetfejného ochrance pra’tv.3’6

Vzhledem k vySe popsanému se lze soustiedit na n€kolik zasadnich problému. Prvnim
jsou nedokonalé evidence piedmétu ochrany, zejména jeho spravné vymezeni a deklarovéani
kulturnich hodnot, jejichz je nositelem. DalSim je navaznost ochrany pamatek na souvisejici
oblasti vetfejné spravy, jakymi jsou stavebni zdkon, spravni fad s principy demokratické
vetejné spravy, které nejsou procesné ukotveny ve vSech typech tizeni dle stavajiciho zdkona
a v praxi nedokonalé propojeni evidence pamatek s katastrem nemovitosti.>’

Podstatnym problémem je zcela nevyhovujici zajisténi prohlasovani a neexistence
moznosti zmény prohlaseni kulturnich pamaitek.38 Indikéatorem efektivity platnych pravnich
ptedpist jsou kromé uvedenych zdvaznych nedostatkd pokusy je Gpravou stavajicich predpist
zménit a identifikace ,,mrtvych* ustanoveni platného zédkona. V tomto ptipad¢ je tieba rozlisit
ustanoveni, kterd maji odstrasujici ucinek, i kdyz nejsou Casto vyuzivana nebo zajist'uji
komplexnost a vzéjemnou navaznost ustanoveni.

Konkrétni problémy, napi. pfi ochran¢ archeologickych pamatek, vymahatelnost
zajisténi pamatky nachézejici se v havarijnim stavu, aby se zabrénilo jejimu nevratnému
poskozeni, v hor§Sim ptipadé zaniku, na zékladé¢ pravomoci organi vetejné spravy, patii
k chronickym nedostatkim. Ukazatelem efektivity v tomto konkrétnim piipad¢ je zjisténi, ze
zvolenym postupem pii feSeni néjakého konkrétniho problému, ktery se pii ochrané
pamatkového fondu vyskytne, byl tento problém uspésné, rychle a s pfiméfenymi naklady
vyteSen. Jinymi slovy, zda bylo postupem v souladu se zakonem dosazeno pozadovaného cile.

Podstatnou ¢asti pohledu na pravni stranku ochrany pamatek neni jen zdkon o statni
pamatkové péci jako celek, ale i jednotlivé zmény, které byly pozdéji zaclenény. Z hlediska
efektivity je nezbytné vyhodnotit, zda v téchto ptipadech byl zamér, ktery méla zména zakona
zajistit, byl skute¢n¢ dosazen. Mnoha feSeni dlouhodobych problémi pamatkové péce nebyla
dosud Uspésna i z toho dliivodu, ze opakované je hledana pficina jinde, nez se skute€né naléza
a jsou piijimana v disledku opatfeni, kterd nevedou k dosaZeni cile. Pfikladii je moZné uvést
nékolik. Napf. plany ochrany nevyfesily nedostatek v identifikaci a deskripci pamatkovych
hodnot v chranénych tzemich, coZ je naplni ¢innosti Narodniho pamatkového ustavu (NPU) a
tak nemohl byt naplnén zamér, aby se zmensSil pocet spravnich tkont v téchto tzemich,
pokud individualni posouzeni zaméru z hlediska ochrany relevantnich kulturnich hodnot neni

% Varvafovsky, Pavel, JUDr. RNDr. Jitka Seitlova, Mgr. Jana Gregorovd, JUDr. Marek Hanak, JUDr. Jana
Plotova, JUDr. Jana Vasikova. 2012. S. 7.

¥ Ochrance pii Setieni podnétii zjistil, Ze se vyskytuji i pripady, kdy kulturni pamatka neni dostate¢ng vymezena
a dokonce se setkal s tim, ze Narodni pamatkovy ustav jako odborna organizace pamatkové péée v jednotlivych
pfipadech neplnila disledné jednu ze svych povinnosti, neoznamila katastru nemovitosti, Ze nemovitost byla
prohlasena za kulturni pamatku.* (tiskové prohlaseni vefejného ochrance prav ze dne 8. 2. 2006).

¥Viz poznamka & 2. Z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu vyplyva, 7e zamér, ze kterého vychazel stavajici
text této Casti zakona, je v rozporu s demokratickym pojetim soucasného ceského pravniho radu.



zapotiebi. Prekazkou pro zvladnuti ptipravy a schvaleni planti ochrany je jejich neimérna
naro¢nost vzhledem k personalnim a materidlnim moznostem organti pamatkové péce na
krajskych ufadech. V tomto ptipadé by se analyza zaméfila na zjisténi poctu ptipadi, kdy se
podle konkrétnich danych ustanoveni postupovalo a percentudlné¢ by mohla byt vyjadiena
uspésnost, coz je ukazatelem efektivity dil¢i ¢asti pravni upravy.

Poukéazani na konkrétni pravni problémy a jejich identifikace organy CR nemtize
nahradit ovéfeni jednotlivych paséazi stavajici podoby platné normy. Z metodického hlediska
jsou vsak nedostatky ve vyhodnoceni hodnot kulturnich pamatek a jejich rozpoznani
V procesu uplatiiovani nastroji ochrany kulturniho dédictvi voditkem pfi hledani u¢innéjSich
feSeni. Stejné jako limity uplatnovani zdkonnych sankci, moznosti vyuziti pravnich nastroju,
které byly v textu vyse uvedeny, at’ jiz pochazeji z piivodni verze ptijatého zakona nebo byly
se zamérem fesit jeho nedostatky zaclenény nékterou z cetnych pozdéjsich novelizaci, aniz
ptinesly kyzené vysledky, validnim zjisténim o ucinnosti platné podoby zékona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze indikatory stavu pravniho prostiedi v oblasti pamatkové
péce jsou vyhodnocené zavéry a zjiSténi z kontrolni ¢innosti, vysledky Setieni verejného
ochrance prav.

Do druhé skupiny patii indikatory, které jsou vybrany K zjisténi efektivnosti
stavajiciho systému verejné spravy ve vztahu k uéinné ochrané verejného zajmu.
Indikatorem jsou naklady k zajisténi chodu stavajiciho systému, potieba jeho personalniho
zabezpeceni — pocet kvalifikovanych pracovniki Vv systému, pocet jednotek (spisi) fizeni
ve spravnich fizenich, pocet ucelenych tikona a akti, které je tfeba ucinit. Nezbytnou se
stala potfeba navrzeni nastroj, kterymi by bylo mozné ptevést kvalitu vystupt systému na
métitelné jednotky, napt. mnoZstvi vydanych rozhodnuti, resp. zdvaznych stanovisek bez
potieby stanoveni specifickych podminek k ochrané hodnot, pokud tyto hodnoty nejsou kupt.
zamySlenym zasahem prakticky dotCeny. Instituciondlni stranka ma také druhou vétev v
¢innosti odborné organizace, Narodniho pamatkového ustavu.

Identifikace a dokumentace pamatek je Cinnost navysost odbornd, nicméné pies
existenci instituciondlnich vyzkumnych tkolii a ministerskych granti neni odpovidajicim
zpisobem zajisténa evaluace odborné ¢&innosti NPU a jeho védecko-vyzkumna prace
podrobena systematické vnéjsi odborné oponentuie. Indikatorem je pocet identifikovanych a
zdokumentovanych pamatek. Zavedeni nastroji kvality a Fizeni efektivity klicovych
procestt a vyuziti zdroji jak na ufadech, tedy organech pamatkové péce, tak v odborné
organizaci, jsou dal§imi konkrétnimi a jiz standardnimi indikatory kvality vetejné spravy. To
se dotyka napf. kvality fizeni NPU, konkrétng tieba ¥izeni rozvoje lidskych zdrojii. Narodni
pamatkovy uUstav je organizace s velmi koSatou organizacni strukturou, zajiStujici celou
paletou ukoli vyplyvajicich z Siroce zaméfeného poslani. Zde je tieba uplatnit obvyklé
ukazatele efektivnosti pri spravé majetku (ukazatelem je zména stavu Kk lepSimu),
vyuzivani zdroj, fizeni procest.

Znalost pamatkového fondu a jeho fyzického stavu bych oznacil za podminku, bez
které nelze dosdhnout efektivniho zajisténi naplnéni tkolu ochrany pamatek. Pokud neni
dostatecné poznano to, co mad byt cilenym plsobenim proméiovano (pfinejmenSim ve
zpisobu vnimani ucelu véci vyclenéné do kategorie pamatkové chranénych), nemize byt
zaméru raciondlnim zplsobem a efektivné dosazeno.



Jednim z dilezitych ukazateli efektivnosti pamatkové péce tedy musi byt mira
poznani stavu pamatkového fondu (pocet pamatek). A to z aspektu hodnot, které vyjadiuje
a nezbytné i s ohledem na fyzicky stav pamatek, bez jehoz uspokojivé trovné¢ nemohou byt
kulturni hodnoty uchovany. Odborné poznani stavebn¢ technického stavu pamatkového fondu
patii k opomijenym ukolim vefejné spravy na useku pamatkové péce. K splnéni tohoto
piedpokladu efektivnosti je tieba doporucit zpracovani metodiky kategorizace pamatkového
fondu a nasledn¢ provedeni jeho prﬁzkumu.39

Druhou strankou je zjisténi kvality napliovani tkolu pamatkového ustavu (pfipadné
dalSich vlastnikli pamatek) pii zptistupiiovani pamatek. Indikatorem je nejen navStévnost
objekt, vySe vybraného vstupného, ale i pocet prohlidkovych tras, nabizenych
specializovanych edukacnich programii atd. Vhodnym opatfenim je zpracovanim cile,
kterého ma byt zprostfedkovanim hodnot prostiednictvim zptistupnéné pamatky dosazeno.
Podle négj je pak mozné zvolit odpovidajici ukazatele.

Z hlediska spravy paméatkové péce se jako mozné teSeni jevi benchmarking, v tomto
ptipadé porovnani klicovych procesii pamatkové péce a pocet pracovnikii nezbytnych
k jejich zajiSténi u nas a v zahrani¢i. V tikolech odborné ¢innosti je tieba zavést nastroje jeji
evaluace jako ukazatel efektivnosti této slozky cinnosti. V plnéni povinnosti spravy
svéfeného majetku, realizovani investic a fizeni lidskych zdroji jsou k dispozici nastroje,
které nabizeji ukazatele efektivity vyuzivané nejen ve vefejném sektoru, ale i v komeréni
sféfe. Vzhledem k odlisnosti vefejné sféry od podnikatelskych subjektt je tfeba zaméfit
pozornost na stanoveni cile a kontrolnich ukazateli jeho napliovani. Vyslednym pfistupem
k rozvoji odborné a prezentacni ¢innosti odborné organizace pamatkové péce je projektové
fizeni. Ne¢které navrzené indikatory budou v nasledujicim textu vice pfiblizeny a ovéteny.

Tteti oblasti je efektivita vynakladani verejnych finanénich prostiedki v ramci
dota¢nich programii a granti poskytovanych domacimi institucemi a zahrani¢nimi fondy.
V Ceském zdkoné o statni pamatkové péci je ustanoveno, Ze poskytnuti finanéni podpory
vlastnikim na obnovu pamatek je fakultativni. Indikdtorem mutze byt definovani priorit a
vypsani podminek a stanoveni parametri, které budou podporovat takové projekty, které
maji pfedpokladany rozvojovy potencial a vloZené prostfedky pfinesou pracovni mista,
podnikatelské pftilezitosti apod. (indikatory jsou pocet novych pracovnich mist, pocet
novych podnikatelskych aktivit).

Klicovym indikatorem efektivnosti je méfeni dosaZeni stanoveného cile. Podstatnym
indikatorem vysledkil dotacnich programii na Useku pamatkové péce je zachrana kulturnich
hodnot, tedy kolik pamatek (poc¢et) nebo jejich nezbytnych ¢asti bylo pomoci dotace
obnoveno, nové zpfistupnéno. Dobfe znam je kumulativni efekt v pfipadu Programu
regenerace mestskych pamatkovych rezervaci a zén. Mezi pravidly a deklarovanymi cild
grantovych programa patii k vyjimkam ty, které¢ sleduji strukturovanéjSim zpisobem
souvislosti vynaloZeni penéz na obnovu kulturniho dédictvi. Koncepéni zaclenéni potencidlu
kulturniho dédictvi jako néstroje regionalniho rozvoje lze povazovat za nejslabsi stranku
vynakladani finan¢nich prostfedki. Mnoho zaméra kon¢i na urovni zpracovanych strategii a

%9\ Gervnu toho roku jiz byl pipraven Metodicky pokyn generélni feditelky &. I11/2013/NPU/GnR, kterym se
stanovi novy systém monitoringu stavu nemovitych kulturnich pamatek.



koncepci na papiie. Jen ziidkakdy je dosahovdno synergického efektu a systematické
podpory.

V projektech financovanych napt. z fondi EU byvaji indikatory uspésnosti projektt
stanoveny jako ukazatele navstévnosti pamatek, velikost opravenych ploch nebo prostori,
prinosy pro rozvoj lokalni ekonomiky, predpoklidané vynosy, pocet vytvorenych
pracovnich mist, prinos obnoveného objektu jako centra lokdlnich kulturnich,
spolecenskych aktivit, nalezeni jeho nového zpiisobu vyuziti (u nevyuzivanych pamatek)
jako potencialu rozvoje dané oblasti (napi. rozvoje lidskych zdrojl, vinafstvi, pivovarnictvi,
udrzeni femeslnych tradic, védeckych oborii jako centra dé&jin stavitelstvi, architektury,
zahradni architektury, odkazu vyznamnych osobnosti, historickych udalosti).

Dale lze stanovit pocet dni, kdy je paméatka pristupna vefejnosti. Indikdtorem muize
byt podil soukromych finanénich prostifedkii vynalozenych na obnovu pamatky. Pocet
doprovodnych a edukacnich programii. Publicita, pocet vydanych informacnich
materiali, propagacnich a odbornych ¢lanku.

Mezi kvalitativni ukazatele l1ze uvazovat kritérium vzacnosti a vyjimeénosti dan¢ho
kulturniho statku, jako svédka vyjimecné uddlosti nebo doklad plsobeni mimotadné
osobnosti, vyznam pamatky pro lokélni nebo regionalni kulturni povédomi, jeji hodnota jako
¢asti néjakého celku.

Pamatkové objekty™ Indikatory
1 | Absolutni indikator Pocet navstévniki
Relativni indikatory Dotace z vetejnych rozpoctli na jednoho névstévnika
Vybrané vstupné na jednoho navstévnika
2 | Absolutni indikator Pocet zaméstnanci
Relativni indikator Pocet navstévnikl na jednoho zaméstnance
3 | Absolutni indikator Pocet prohlidek
Relativni indikator Primérny pocet navstévniki v jedné prohlidce
4 | Absolutni indikator Pocet kulturnich akei
Relativni indikator Primérny pocet navstévnika na kulturni akci
Absolutni indikator Vybrané vstupné
Relativni indikatory vybrané vstupné na jednoho navstévnika
vybrané vstupné na jednoho zaméstnance
Absolutni indikator Celkové vynosy
Relativni indikatory procento sobéstacnosti

podil vstupného na celkovych vynosech

podil pfijmi z doplitkové Cinnosti na celkovych vynosech

Tab. 47 — Absolutni a relativni indikatory pro pamatkové objekty

Zaveérem neni mozné upustit od poznamky k samotnému cili, tedy ocekavanich, ktera
mohou byt do snahy o zajisténi efektivity pamatkové péce vkladana. Nemuze byt pochyb o
tom, ze efektivni zajisténi Cinnosti na tomto useku vetejné spravy podporuje dosazeni cili,

“0 Indikatory navrzené Ing. Frantiskem Svobodou




pro které je ziizena. Riziko ptistupu k pamatkové péci ze zorného tihlu ukazatelli efektivnosti
spociva v samotném ucelu ochrany kulturniho dédictvi.

Smyslem ochrany pamatek, zprostiedkovani kulturnich hodnot a vynakladani
vefejnych financnich prostiedkit do této sféry neni rentabilita z hlediska dosazeni pfimého
ekonomického =zisku. Uchovani kulturniho dédictvi, nositele kulturnich hodnot,
zprostiedkovani téchto hodnot soucasné spolecnosti, je konecnym ucelem samo o sobg¢.
Zameéneéni cile pamatkové péce, pro ktery ma byt dosazeno co nejvétsi efektivity v nezbytnych
procesech zajistovani ukoli agendy, za cile relevantni, napt. v podnikatelské oblasti nebo
Vv regionalnim rozvoji, je omylem, ktery vede k chybnym zavérim a hledani a prosazovani
metod a vahy takovych indikatorti efektivity, jez mohou byt zavadéjici.

Ovéreni indikatori
Ovéreni indikatorii v pritiezu systému pamdtkové péce

V kapitole ovéfeni indikator se budu zabyvat konkrétnimi ptipady, na které se,
Z mnoha jiz vySe navrzenych indikatort, soustfedim blize. Jak je charakterizovano v uvodu,
pod pojmem pamatkova péce je vniman souhrn ¢innosti, které maji své vlastni diléi cile a
opodstatnéni. Jsou vykonavany specializovanymi pracovisti, at’" jiz akademické povahy,
kulturnimi organizacemi, majiteli pamatkovych objektli, odbornou organizaci paméatkové
péce, spravnimi ufady nebo orgdny tizemnich samosprav. Ke kazdé Cinnosti je tfeba pfiradit
ptislus$né ukazatele. Pro prehlednost vyuziji uvedené clenéni na tii oblasti:

a) pravni nastroje a pravni prostredi,
b) vykon vlastni pamatkové péce,

c) kompenzace a finan¢ni nastroje.

Ad a) Pravnim nastrojiim a pravnimu prostfedi je vénovéana ¢ast predchoziho textu.
Stat’ ma nejen popisny, nybrz i analyticky charakter. Jako indikator efektivity mohou slouzit
zji$téni nedostatkli v rdmci vyhodnoceni kontrolni ¢innosti nebo zjisténi ombudsmana. Pravni
segment slouzi pievazn€ pro legislativni praci ministerstva kultury, parlamentu a vlady.
Metodicky dopad hlubsiho ovétovani tohoto ukazatele je vyuzitelny v praktickém puasobeni
spravnich organd na niz$ich stupnich (kraje a obce) jen v omezené mife.

Ad b) Pod efektivitu vykonu pamatkové péce je zahrnuta agenda organti pamatkové
péce na prvnim a druhém stupni, dale cela Sife plisobnosti Narodniho pamatkového ustavu.
V oblasti védeckého pozndvani, zpfistupniovani pamatek a edukacniho plsobeni je tfeba
postihnout dalSi organizace, jak védecké, tak kulturni povahy. IndikatorG efektivnosti je
mozné navrhnout mnoho, od navstévnosti, vynosl, parametrii spravy majetku po kvalitu
managementu az k védeckym vystupiim a poctu edukacnich programti. Pozornost bude dale
vénovana stavu poznani pamatkového fondu z hlediska jeho fyzické kondice, resp. jeho zmén.
Pfedmétem zkouméni bude také vykonnost systému spravy pamdatkové péce v porovnani
S jinymi modely.



Ad c) Kompenzace a finan¢ni nastroje jsou nezbytnymi nastroji zachovani kulturnich
pamatek a protivahou omezeni vlastnickych prav z vefejného zdjmu. Indikatorti k ovéieni
finan¢ni nastroji na podporu zachovani kulturniho dédictvi lze stanovit n€kolik. Maze jim byt
efektivita vicezdrojového financovéni, nalezeni nového zplisobu vyuziti pamatek a jeho
udrzitelnost, tedy pocet pamatek navracenych ,,do zivota®, pocet nové zpiistupnénych
pamatkovych objektli za ucelem cestovniho ruchu, nebo kvalitativni, obtizné¢ méfitelny
ukazatel zlepSeni kvality vefejného prostoru. Oveéteni indikatori se zaméii na vybrané
programy slouzici k programové obnové kulturniho dédictvi. Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a zon a program podpory prostfednictvim obci s rozSifenou
pusobnosti.

Ovéieni indikdtoru efektivnosti systému pamdtkové péce — pocty vyjadieni a pocty
zaméstnancit, zména (fyzického) stavu pamdtkového fondu4

Tento indikator efektivnosti — zména stavu pamatkového fondu- je narocny na
méfitelnost. To je diivodem, pro¢ ani po 55 letech evidence pamatek v CR nebyl dostateéné
sledovan. Dil¢i poznatky, které nabizi jeho pfilezitostné uplatnéni, vSak piinasi prekvapiva
zjisténi. K hlavnim vyhodam tohoto ukazatele patii jeho objektivita, s jakou je schopen
odhalit skute¢né zmény pamatkového fondu a tim 1 efektivitu jeho spravy. Nevyhoda spociva
V naro¢nosti a dlouhodobé potiebé sledovani. Lze jej vSak s Gispéchem vyuzit na menSich
souborech a mensich tzemich jako méfitelny vystup G€innosti napt. dota¢nich programil.

Jednim z nejdilezitéjSich ukazatelli méfitelnosti efektivity u dotacnich programi MK
je zména technického stavu pamatek sledovand v Case. Narodni pamatkovy ustav navrhl
klasifikaci technického stavu pamatek ve Skale 1 — 5 jako jeden z moznych (chténych)
identifikatort posuzovani uéinnosti pamatkové péce. Tento identifikator viak v praxi NPU
nebyl nikdy v rozsahlejsim méfitku vyuZivan, tj. nebyla donedavna v NPU ani ve statni
spravé ochota ¢i odborné a organizacni predpoklady timto zplisobem klasifikovat nemovity
pamatkovy fond CR. V §ir§im, byt jen regionalnim méfitku, byla tato klasifikace od roku
2005 uplatnéna v Jihomoravském kraji. Analyza vybraného segmentu paméatek v kraji slouZzila
jako podklad zpracované Koncepce obnovy kulturnich pamétek v JMK. Postupné byl stav
vSech nemovitych pamatek ohodnocen dle metodiky zpracované firmou DHV. Vysledky jsou
uloZeny v databazi kulturnich pamatek a ve verzi GIS, které jsou vefejnosti pfistupné na
portale Pamatky a kultura.*?

Stav Kulturni stavby sochy
pamatky celkem

1 738 403 322

2 2075 1345 676

3 1514 974 489

*! Ovéfeni zpracovana Mgr. Rostislavem Smukem na zakladé podkladi z Méstskych tfadii Znojmo a Mikulov.
“2 Dostupné z http://pamatky.kr-jihomoravsky.cz/.
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4 346 176 157

5 55 28 22

Tab. 48 — Zarazeni 4728 nem. kulturnich pamatek (KP) v Jihomoravském kraji dle stavu (duben
2010), roz¢lenéni na kategorie stavby a sochy, ostatni kategorie neuvedeny.

Narodni pamatkovy tstav a Ministerstvo kultury v dalSich letech myslenku neopustily,
uvedly ji do praxe 31. 12. 2008, kdy byl schvalen novy dota¢ni program Podpora obnovy
kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozsifenou pusobnosti (ORP). Stav kulturnich
pamatek v tomto programu je jednim z parametrt, ktery ovliviiuje vysi dotaci pro ORP.
Narodni pamétkovy tstav (NPU) byl v roce 2010 povéien zpracovanim Statistiky hodnoceni
stavu kulturnich pamatek — 2010. Odborni garanti pamétkové péée z NPU ve spolupraci
s referenty pamatkové ORP ohodnotili stav kulturnich pamatek v obvodech ORP v jiz
zminéné Skale 1 az 5. Nebyly hodnoceny jednotlivé pamatky, ale souhrnné, vychazejic
Z terénnich znalosti, byl stanoven pocet pamatek, které vyhovuji jednotlivym stupinam skaly.

Porovnanim hodnot v téchto tabulkdch dostavame kratkou vyvojovou fadu, na které
lze ukézat (byt’ neptfesné), jaky dopad mé tento dotacni program na proménu pamatkového
fondu a stav jednotlivych kulturnich pamatek:

Kategorie Rok zatazeni 2010 Rok zatazeni 2013
1 117 97

2 312 377

3 157 125

4 73 62

5 18 18

Tab. 49 — Promé&na pamatkového fondu dle stavu (2010 — 2013)*

Zména stavu mezi kategoriemi 1 a 2 (sniZeni poctu zafazenych pamaétek), nelze na
zéklad¢ znamych informaci jednoznacné interpretovat, aniz bychom vzali v potaz urCitou
zménu pohledu nebo situaci v ¢ase nebo pfisoudili na vrub mensim investicim v dobé poklesu
ekonomiky. Podstatné je, Ze se b&hem dvou — tii let se s pomoci programu i pfispénim
vlastnikl podaftilo ze stavu 3, 4, 5 pfevést 45 kulturnich paméatek do stavu nejméné 2. Dtvod,
pro¢ nepozorujeme zménu do stavu 1, miiZeme interpretovat tak, Ze dotacni ptispévky jsou
Casto urCeny na opravu jen Casti objektd, pfevazné cirkevnich (kostell, far) i civilnich
(zdmky), kdy nejde o generalni opravu celého objektu, a proto lze predpokladat jen ¢astecné
zmény stavu neopraviiyjici k zafazeni do nejvySsiho stupné. Zhodnoceni potvrzuji udaje
poskytnuté ORP Znojmo, v jehoz obvodu byly opravovany z Casti 29 kostell a far, 2 zadmky a
sypka. Na opravu ¢asti téchto objektii byly ¢erpany dotace vicekrat.

ORP Znojmo obdrzelo v letech 2008 — 2012 celkem 78 dotacnich ptispévki na 64
objektl, v obdobi 2010-2012, kdy mizeme sledovat hodnoceni stavu kulturnich pamatek,
bylo opravovano z prostfedkli programu 41 objektl, coz koresponduje s vysledky naSeho
porovnani obdobi 2010 az 2012 v souhrnnych statistikich NPU a MK.

3V roce 2010 zafazeno (Statistika hodnoceni stavu kulturnich pamatek; zdroj NPU), v roce 2013 zafazeno
(Kvoty-ORP-2013; zdroj MK CR).




Ovéieni indikatoru administrativni a persondlni ndrocCnosti Ceského systému spravy

pamdtkové péce

Ptes uvedené pocty kulturnich pamatek a vzhledem k mnozstvi nemovitosti v uzemich
pamatkové ochrany se jevi Cesky systém jako pomérné robustni, na vykony a personalni
zajisténi velmi naro¢ny, zejména v porovnani se sousednim Rakouskem, které disponuje

pFiblizné stejnym podtem pamatek.**

KRU, ORP/ Pocet vyjadieni k Pocet zaméstnanci Pocet garantii nem.
nemovitym pamatek
pamatkam

Krajské urady 802

Praha 16 605 75 24

Sti. Cechy 2711 60 15

Ceské Bud&jovice 2 270 46 12

Plzeii 1532 43 10

Karlovy vary 934 24 6

Usti n. Labem 1807 39 10

Liberec 1010 28 6

Hradec Kralové 1755 27 6

Pardubice 1085 32 5

Vysocina 1 606 36 7

Olomouc 2276 45 8

Zlin 1121 25 6

Ostrava 3588 47 12

Brno 3414 66 15

Celkem 41516 603 142

Tab. 50 — Poéty vyjadieni pro KRU a ORP a poéty zaméstnancti v NPU

Na uradech obci s rozsitenou pusobnosti, krajskych tfadech a ministerstvu pracuje

ptiblizné 400 dalsich pamatkart.

Ve Vidni je zaméstnanci 77
Bundesdenkmalamtu

Interni sluzby v BDA (personalni, IT, 18
kanclér...)

Zems$ti konzervatori v sedmi Rakouskych 85
zemich v poctu

Celkem 180

Tab. 51 — Pocet zaméstnancti rakouského Spolkového pamatkového uradu (Bundesdenkmalamt) >

“ Poget vyjadteni k obnové nemovitych pamatek na krajskych tfadech a v ORP. Zdroj: Vyro¢ni zpravy za
Uzemni odborna pracovisté NPU za rok 2011. Jen pro hl. mésto Prahu je Eerpano z Vyroéni zpravy 2010 (v r.
2011 neni statistika). Pocet zaméstnancti Narodniho pamatkového tstavu v pamatkové péci (nikoliv ve sprave
hradt a zamkd, od 1. 1. 2013 ve &tyfech uzemnich pamétkovych spravach), zdroj web NPU — kontakty.

% Zdroj: dostupné z http://www.bda.at/service.
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Ovéieni indikatorii efektivnosti dotacnich programii na podporu obnovy pamdtek

Z siroké nabidky dotacnich programti poskytujicich finanéni pomoc pii obnové
kulturnich pamatek byl zvolen Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
méstskych pamatkovych zoén. Divodem je komplexnost programu, ktery zahrnuje podilové i
vicezdrojové financovani, jehoz cile presahuji méfitelné parametry obnovenych vymér nebo
poctu objektl, ale usiluje o obnovu spolecenstvi jako nastroje oziveni historického urbanismu
a regeneraci prirozen¢ vzniklych struktur sidel a urbanizované kulturni krajiny. Vyhodou
Programu regenerace MPR a MPZ je také to, Zze se jednd o druhy nejstarS$i nastroj
programového financovani a e diky zajmu SdruZeni historickych sidel Cech, Moravy a
Slezska je jeho prubéh a vysledky za uplynulych 20 let dostatecné popsan a publikovan.
Publicita je totiz téZ jednim z indikatort efektivity nastroji pamatkové péce.

Regenerace MPR a MPZ

Vyznam, hodnoceni a vysledky programu Regenerace od jeho vyhlaseni v roce 1992
az do roku 2012 byly zpracovany v publikaci 20 let Programu regenerace MPR a MPZ.*
Tento program je dokladem a dikazem, Ze kdyz néstroje politiky jsou definovany dosazenim
pfedem jasné€ definovanych cill a pfesné ur€enymi postupy, 1ze i s mensim poctem financnich
prostfedkti dosdhnou vyznamnych vysledk.

Program Regenerace MPR a MPZ byl od pocatku zaméfen na obnovu historickych
jader mést. Hranice plsobnosti programu jsou urfeny hranicemi vyhlaSenych méstskych
pamatkovych rezervaci (MPR) a méstskych pamatkovych zén (MPZ). V CR je 601 mést,
Z toho 294 ma pamatkove chranéné historické centrum nebo nékterou méstskou ¢ast. Ve 40 z
nich byla vyhlasena pamatkova rezervace a ve 254 pamatkova zoéna. Je patrné, zZe Program
regenerace MPR a MPZ pomaha rehabilitovat téméf polovinu méstskych celkii v CR.

Hlavnim principem programu je zadmér angaZovat vedeni mést, vlastniky pamatek a
dal$i obcany ke spolupraci na obnové jejich mésta. Kli¢ovym se ukézal pozadavek Programu
na zpracovani vlastnich méstskych programli regenerace v samostatné plisobnosti mésta v
navaznosti na izemni plany, plany rozvoje atd. a vytvofeni pracovnich skupin pro regeneraci
sucasti participujicich partnerti. Vysledkem dvacetiletého plsobeni programu je
vygenerovani dila v celkové hodnoté 11 mld. K¢ pfi 4 mld. K¢ vloZzenych z programu
regenerace. Partnefi - mésta, cirkve, fyzické osoby, pravnické osoby pridaly ke statnim
dotacim 7 mld. K¢&. Celkem bylo téchto prostfedkli vyuzito k uskute¢néni 12 396 akci.

Program podpory se proménil v motivacni nastroj k soustavné regeneraci chranénych
uzemi. Prvni faze programu trvajici pfiblizné¢ deset let (rizné podle zanedbanosti) byla
pfevazné vénovana zachrané zanedbané¢ho pamatkového fondu Casto aZ ve stavu destrukce,
v druhé fazi v letech 2002 — 2011 se program i v dasledku snizovani dota¢nich prostiedk,
vénuje jiz vétSinou udrzbé, zlepSovani vzhledu budov, restaurovani soch a jinym méné
nakladnym pracim.

Na ptikladu mésta Mikulova, ktery ma v MPR 151 kulturnich pamatek (KP) lze
dokumentovat vynakladani prostiedki. V prvnim obdobi do roku 2002, byla velka cast
prostiedkli alokovana na opravu Ditrich$téjnské kaple, nejvice poskozené a rozsahem velké

*® Matouskova, Kamila. 2012.



pamatce, jejiz oprava trvala 12 let. V Mikulové bylo opraveno v tomto obdobi také 22 domi,
kasna a brana, v dal$im desetileti pak areal zdmku, socha a deset domt. Od roku 2003 do roku
2011 dochazi k vyznamnému snizovani dotaci. Proto bylo v Mikulové opraveno jen 14
objektd, celkem bylo v Mikulové opraveno 36 KP Vv hodnoté 39 941 tis. K¢ financovanych
z dotaci.

Ve Znojmé, které ma na izemi MPR 158 KP, bylo za dvacet let ptisobeni programu
opraveno 81 objekti, v prvni dekad¢ 51, v druhé 30, vSe v celkové hodnoté 39 135 tis.
dotacnich K¢.

Podminky uspéSnosti programu a mozné indikdtory méritelnosti
e jasné definovany cil — obnova historickych mést,
e pfesné vymezeny pocet a rozsah izemi MPR a MPZ,
e pfesny pocet pamatek v MPR a MPZ,
e vypocet pridélované kvoéty financi,
e individualni méstské programy regenerace, shoda jednotlivych partnerii na
vybéru KP urc¢enych v daném obdobi k opravé,
e Casové omezeni Cerpani na konkrétni pocet KP - na jeden rok,
e atimisnadna a pribézna kontrola Cerpani dotaci a plnéni programu.

Celkové hodnoceni

= zlepsil se stav kulturnich pamatek,

* nastalo celkové oziveni budov a vefejnych prostranstvi vcetné rozvoje
kulturnich akci,

» program mé¢l pozitivni vliv na komplexni obnovu prostiedi a dalsi investice,

= zvysila se kvalita stavebni ¢innosti ve méstech,

» program mél vliv na zachovani funkce bydleni a na rozvoji obchodu a sluzeb
soukromymi aktivitami,

= program podpofil rozvoj cestovniho ruchu,

» vyznamné piispél k podilu obcanil na fizeni mést,

= aVtémef poloviné mést piispél k rozvoji zaméstnanosti.

Ovéfeni vybranych indikéatort efektivnosti prokazalo jejich funk¢nost tim, Ze pfineslo
nasledujici vysledky. Cesky systém pamatkové péte je naroény na vykony a podet
zamé&stnanych kvalifikovanych pracovnich sil, coz vynikd ve vztahu se sousednim
Rakouskem. Poznani a klasifikace stavu pamatkového fondu napomaha urcit efektivitu
vynakladanych finan¢nich prostfedkd a ucelnost pfisluSného dotaniho programu. Zaroven
umoziuje pozorovat efektivitu systému spravy pamatkové péce jako celku. V Programu
regenerace MPR a MPZ se prokazalo efektivni vynakladani finan¢nich prostiedki co do
dosazeni cile, obnovy pamatek na tizemi historickych jader mést, efektivnost v mobilizaci
finan¢nich zdrojh vicezdrojovym financovanim.

Ve vSech ptipadech navrzenych a ovéfenych ukazatelll je prokdzéana jejich ucelnost a
prospesnost vyuziti pro zjisténi efektivity poskytovanych vefejnych sluzeb na tiseku ochrany
kulturniho dédictvi.



Zaveér

Vzhledem Kk §iti a slozitosti problematiky pamatkové péce neni obtizné navrhnout
celou fadu doporuceni. Podstatné je rozlisit uroven a ucel ptisobnosti na poli pamatkové péce,
kterym se subjekt zabyva. Organizace a 0S0by zpfistupiiujici jako hlavni napln své ¢innosti
kulturni dédictvi si musi z piedchoziho textu vybrat jiné indikatory nez instituce zkoumajici,
identifikujici a dokumentujici pamatkové hodnoty a evidujici pamatkovy fond. Nejjednodussi
je to v oblasti pravniho stavu ochrany kulturniho dédictvi. Platna pravni uprava neodpovida
soucasnym potiebam ochrany pamatek, v mnoha bodech neni kompatibilni s platnym pravnim
fadem a nedokaze efektivné zajistit jednoduché, transparentni a piedvidatelné jednani
ucastnikd systému.

Mnohem obtiznéjsi je predlozit navrh feSeni v konkrétnéjsi podobé nez doporuceni
prijeti nového zdkona na ochranu pamatek. Nicmén¢ z ptedchoziho textu vyplyva:

1) je nezbytné definovat cile, jaké ma pravni ochrana pamatek napliovat (stavajici

pojmenovani pamatkova péce je znacné zkreslujici),

2) je nezbytné prubé&zné analyzovat efektivnost jednotlivych nastroji obsazenych

v platném zdkoné a sezndmit se se vSemi neuspéSnymi dosavadnimi pokusy
zpracovanych vécnych zdmérti nového zakona,

3) odlisné ukazatele si zvoli organy Gizemni samospravy a ufady pripravujici finan¢ni
nastroje podpory obnovy pamatek.

Kritickymi momenty stavajiciho pfistupu poskytovatelli vetejnych kulturnich sluzeb
na useku pamatkové péce jsou nasledujici:
a) Nedostate¢ny zakaznicky piistup,
b) prakticka absence nastroji zvySovani kvality managementu zajist'ujiciho
poskytovani téchto sluzeb,
c) méfitelny je také deficit odborné stranky zpracovani pamatkového fondu a stupen
jeho poznani.

Vyznamnou moznost predstavuji ukazatelé efektivnosti spravy svéfenych materialnich
a finan¢nich prostiedkll vlozenych do systému spravy pamatkového fondu. Pti vynakladani
vyznamnéjSich finan¢nich Castek na jiné ucely nez odvraceni havarijniho stavu je vhodné
uplatiiovat principy projektového fizeni a jasného stanoveni cilli, téZ garanci udrzitelnosti.



Navrhy a doporudeni pro vefejnou spravu

a)

b)

f)
9)

h)

zlepSit pravni zajisténi ochrany kulturniho dédictvi zejména v legislativni trovni, ale i
na urovni evidence pamatek, v zdpisech v katastru nemovitosti, prostfednictvim
definovani pamatkovych hodnot jednotlivych véci taktéz stanovenim podminek
ochrany v pamatkové chranénych tzemich. Uvést do souladu pravni nastroje
pamatkové péCe se soucasnym demokratickym pravnim fadem a souvisejicimi
piedpisy,

zlepsit efektivitu fungovani systému pamatkové péce, kvalitu jeho fizeni, vykonnost
vefejné spravy a odborné organizace pamatkové péce,

zlepSit uroven stavu poznani pamatek zajiSténim systemati¢nosti prazkumd,
spolehlivou dokumentaci a poznanim soucasné¢ho fyzického stavu pamatkove
chranénych véci,

zlepsit efektivitu spravy pamatek ve vlastnictvi statu a nalézt néstroje a feSeni jak v
jednotlivych neutéSenych ptipadech, tak jako celku na bazi dlouhodobé udrzitelnosti,
zlepsit nabidku a prezentaci kulturniho dédictvi a zejména vyuzit edukacni potencial
pamatek,

vytvatfet konkrétni programové a strategické dokumenty s realnymi a dosazitelnymi
cili,

vytvaret efektivni néastroje financovani a zajistovat i¢elnou vysi finan¢nich prostredkt
k zabezpeceni potiebné podpory zachrany a obnovy kulturniho dédictvi,

efektivitu pojimat jako stanoveni cile a definovani néstroji a méfitelnych nakladi
k jeho dosazeni, v ochran¢ pamatek musi cile obstat z aspektu odbornych kritérii
vlastniho oboru.

Pamatkova péfe v soucasnosti predstavuje Siroké spektrum Cinnosti, které sleduji své

dil¢i specifické cile. At jiZ se jednd o aktivity vé€cné odborné, konzervatorské, manazerskeé,
v ramci ekonomického fizeni, majetkové spravy, ufedni a spravni ¢innosti, kreativni v oblasti
vytvareni kulturni nabidky a edukacnich programt a dalsi. K dosazeni efektivity se vyuziva
nastroju, které jsou vlastni té které oblasti. Kromé vlastni odbornosti, jejiz uroven v teoretické
védecke sféfe neni mozné kratkodobé pozdvihnout. VétSina pracovnich postupti jsou Cinnosti

bézné ve vetejné spraveé. Proto je ucelné aplikovat jiz zndmé néstroje, které se ke zvySovani

efektivity vetrejné spravy standardné pouzivaji.
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